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	Den offentlige påtalemyndighet
	Førstestatsadvokat Gunnar Holm Ringen


mot

	Olav Terje Bogen
	Advokat Harald Stabell, 

Advokat Kristian Huser


	Mark Sjuve
	Advokat Magnus Stray Vyrje, 

Advokat Frode Sulland


Etter forutgående rådslagning og stemmegivning for lukkede dører ble det for åpne dører avsagt slik

dom:

Olav Terje Bogen er født den 2. september 1944. Han bor Hospitsveien 21, 0789 Oslo. Han er arbeidende styremedlem/næringsdrivende, og har en inntekt på kr. 700.000 til 800.000 per år. Han har ingen formue.

Mark Sjuve er født den 1. mai 1961. Han bor Vitaminveien 17 i Sandfjord. Han er driftsansvarlig med en inntekt på omlag kr.700.000 per år. Han har ingen formue.

Statsadvokatene ved Økokrim har den 6. april 2006 satt Olav Terje Bogen som nr. 1 og Mark Sjuve som nr. 2 under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av:

I.
Straffeloven § 270, jf. § 271

for i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved å fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse, rettstridig å ha forledet noen til en handling som voldte tap eller fare for tap. Bedrageriet er grovt fordi handlingen har voldt betydelig økonomisk skade, det er registrert uriktige regnskapsopplysninger, samt at det er utarbeidet uriktig årsregnskap.

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til disse:

For tiltalte nr. 1 og 2:

Overfor Nordea Bank Norge ASA:

a.
I egenskap av konsernsjef og økonomidirektør i Sponsor Service ASA søkte han på vegne av selskapet den 17. januar 2002 om lån/ kredittramme på kr 330.000.000 hos Nordea Bank Norge ASA. Til grunn for søknaden lå selskapets reviderte og offentliggjorte årsregnskaper for 1999 og 2000, et perioderegnskap pr. 30. september 2001, samt prognoser for 2001 og resultatbudsjett for 2002.

Nordea Bank Norge ASA sendte tilbud til selskapet om en kredittramme på totalt kr 329.500.000 den 19. februar 2002. Tilbudet ble akseptert av selskapet ved konsernsjef og økonomidirektør den 28. februar 2002. De innvilgede lån/kreditter ble i sin helhet stilt til selskapets disposisjon medio mars 2002. 

Han fortiet at den samlede fremlagte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet viste selskapets regnskaper, prognoser og budsjetter et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse, slik at det oppstod tap eller fare for tap for Nordea Bank Norge ASA.

b. I egenskap som nevnt under post I a søkte han på vegne av selskapet den 26. april 2002 om en omdisponering av totalengasjementet hos Nordea Bank Norge ASA hvor en betinget garantiramme ble redusert med kr 20.000.000, samtidig som kassakreditten økte tilsvarende. Til grunn for søknaden lå, foruten den informasjon som nevnt under post I a, også en oppdatert likviditetsoversikt samt det reviderte årsregnskapet for 2001. 

Nordea Bank Norge ASA avga tilbud til selskapet 6. mai 2002. Tilbudet var i henhold til søknaden og ble akseptert av selskapet ved konsernsjef og økonomidirektør samme dag.  

Han fortiet at den samlede fremlagte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet viste selskapets regnskaper, prognoser og budsjetter et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse, slik at det oppstod tap eller fare for tap for Nordea Bank Norge ASA.

c. I egenskap som nevnt under post I a søkte han på vegne av selskapet i slutten av mai 2002 om en omdisponering av totalengasjementet hos Nordea Bank Norge ASA hvor betingede oppkjøps-/ garantirammer ble redusert med til sammen kr 60.000.000, samtidig som kassakreditten økte tilsvarende. Til grunn for søknaden lå den informasjon som nevnt under post I b, samt perioderegnskap pr. 31. mars 2002. 

Nordea Bank Norge ASA avga tilbud til selskapet 14. juni 2002. Tilbudet ble akseptert av selskapet 18. juni 2002. 

Han fortiet at den samlede fremlagte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet viste selskapets regnskaper, prognoser og budsjetter et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse, slik at det oppstod tap eller fare for tap for Nordea Bank Norge ASA.

d. I egenskap som nevnt under post I a søkte han på vegne av selskapet den 10. oktober 2002 om ytterligere kreditt stor kr 20.000.000 hos Nordea Bank Norge ASA. Søknaden ble den 12. november 2002 endret til å gjelde kr 14.500.000. Til grunn for søknaden lå den informasjon som nevnt under post I c, halvårstall for 2002 og perioderegnskap pr. 30. september 2002. Årsregnskapet for 2001 var på dette tidspunkt offentliggjort. 


Banken avga tilbud til selskapet den 13. november 2002 om en omdisponering av totalengasjementet hvor betingede garantirammer ble redusert med kr 14.500.000, samtidig som kassakreditten økte tilsvarende. Bankens vilkår ble akseptert av selskapet ved blant annet konsernsjef den 22. november 2002.

Han fortiet at den samlede fremlagte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet viste selskapets regnskaper, prognoser og budsjetter et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse, slik at det oppstod tap eller fare for tap for Nordea Bank Norge ASA.

For tiltalte nr. 1:

e. I egenskap som nevnt under post I a søkte han på vegne av selskapet den 26. november 2002 om en forhøyelse av kassakreditten på kr 20.000.000. Til grunn for søknaden lå den informasjon som nevnt under post I d. 

Banken innvilget den omsøkte kreditt den 13. desember 2002 og kreditten ble trukket opp fra og med 1. januar 2003. 

Han fortiet at den samlede fremlagte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet viste selskapets regnskaper, prognoser og budsjett et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse, slik at det oppstod tap eller fare for tap for Nordea Bank Norge ASA.



Overfor garantister:



f. I egenskap som nevnt under post I a besørget han at det i månedsskiftet mai/juni 2002 ble etablert et garantikonsortium bestående av 10 garantister inkludert tiltalte nr. 1, som skulle sikre gjennomføring av en emisjon med kr 60.000.000 innen 31. desember 2002. Dannelsen av et garantikonsortium var et krav fra Nordea Bank Norge ASA for innvilgelse av den kreditt omhandlet i tiltalens post I c. Garantiene ble ved årsskiftet gjort gjeldende da ingen tegnet seg innen utløpet av tegningsperioden.

I forbindelse med inngåelsen av garantiavtalene, ble garantistene gjort kjent med blant annet det reviderte årsregnskapet for Sponsor Service ASA for 2001. I tillegg ble det gitt muntlig informasjon til garantistene og spesielt gjort gjeldende at tiltalte nr. 1 selv hadde garantert for deler av emisjonsbeløpet.

Han fortiet at den gitte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet ble resultatet fremstilt å være bedre enn realitetene og balansen overvurdert, slik at det oppstod tap eller fare for tap for garantistene.

g. I egenskap som nevnt under post I a besørget han at det i slutten av november 2002 ble etablert et garantikonsortium bestående av 9 garantister, som skulle sikre gjennomføring av økning av emisjonsbeløpet som nevnt i post I f med kr 14.500.000 innen 31. desember 2002. Dannelsen av et garantikonsortium var et krav fra Nordea Bank Norge ASA for innvilgelse av den kreditt omhandlet i tiltalens post I d. Garantiene ble ved årsskiftet gjort gjeldende da ingen tegnet seg innen utløpet av tegningsperioden.


I forbindelse med inngåelsen av garantiavtalene, ble garantistene gjort kjent med blant annet det reviderte årsregnskapet for Sponsor Service ASA for 2001. I tillegg ble det gitt muntlig informasjon til garantistene og spesielt gjort gjeldende at tiltalte nr. 1 selv hadde garantert for deler av emisjonsbeløpet.

Han fortiet at den gitte selskapsinformasjon ga et feil totalbilde av selskapet. Blant annet ble resultatet fremstilt å være bedre enn realitetene og balansen overvurdert, slik at det oppstod tap eller fare for tap for garantistene.

II.
Straffeloven § 274, første ledd 

for ved oppfordring til å delta i utvidelse av allmennaksjeselskap, forsettlig å ha gitt uriktige eller villedende opplysninger av betydning for bedømmelsen av foretagendet. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til disse:

For tiltalte nr. 1 og 2:

a. I egenskap som nevnt under post I a besørget han at det i forbindelse med en planlagt rettet emisjon i Sponsor Service ASA på minimum kr 40.000.000, med tegningsperiode fra og med 8. april 2002 til og med 15. april 2002, ble utarbeidet et memorandum datert 5. april 2002. Memorandumet ble sendt til flere potensielle investorer, men emisjonen ble ikke fulltegnet. 

Vedlagt memorandumet lå blant annet selskapets foreløpige årsregnskap for 2001. Han undertegnet den 3. april 2002 en fullstendighetserklæring hvor det blant annet fremkom at: 

”Etter vår vurdering gir det foreløpige årsregnskapet for 2001 et riktig bilde av Konsernet. Årsregnskapet inneholder så langt vi kjenner til også alle nødvendige avsetninger etter god regnskapsskikk i Norge med hensyn til forhold som kan påføre Konsernet tap ved oppfyllelse eller manglende oppfyllelse av kontrakter m.v.”. 

Blant annet viste selskapets regnskaper et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse. Opplysningene hadde betydning for bedømmelsen av selskapet. 

For tiltalte nr. 1:

b. I egenskap som nevnt under post I a besørget han at det i forbindelse med en rettet emisjon i Sponsor Service ASA på kr 74.500.000, med tegningsperiode fra og med 4. desember 2002 til og med 18. desember 2002, ble utarbeidet et prospekt datert 3. desember 2002. Ved annonse i dagspressen ble det gjort kjent at  prospektet kunne fåes ved henvendelse til selskapets tilrettelegger. 

I prospektet var inntatt det reviderte årsregnskapet for 2001 samt konsernets perioderegnskap pr. 30. september 2002. Han undertegnet den 27. november 2002 en fullstendighetserklæring hvor det blant annet fremkom at: 


”Etter vår vurdering gir fremlagte kvartalsrapport for 3. kvartal 2002 og årsregnskapet for 2001 et riktig bilde av Konsernet. Kvartalsrapporten for 3. kvartal 2002 og årsregnskapet for 2002 [skal være 2001] inneholder så langt vi kjenner til også alle nødvendige avsetninger etter god regnskapsskikk i Norge med hensyn til forhold som kan påføre Konsernet tap ved oppfyllelse eller manglende oppfyllelse av kontrakter m.v.”.
Blant annet viste selskapets regnskaper et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse. Opplysningene hadde betydning for bedømmelsen av selskapet. 

III. 
Regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, første ledd, annet 
straffalternativ
for under særlig skjerpende omstendigheter forsettlig å ha medvirket til vesentlig overtredelse av regnskapsloven 


jf. regnskapsloven § 4-1, første ledd nr. 2-4
hvoretter inntekt skal resultatføres når den er opptjent,

utgifter skal kostnadsføres i samme periode som tilhørende inntekt og

urealisert tap skal resultatføres

jf. regnskapsloven § 4-6
hvoretter registrering av regnskapsopplysninger og utarbeidelse av årsregnskapet skal utarbeides i samsvar med god regnskapsskikk

jf. regnskapsloven § 5-2

hvoretter omløpsmidler skal vurderes til laveste av anskaffelseskost og virkelig verdi

jf. regnskapsloven § 5-3
hvoretter anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost, anleggsmidler som har begrenset økonomisk levetid, skal avskrives etter en fornuftig avskrivningsplan, anleggsmidler skal nedskrives til virkelig verdi ved verdifall som forventes ikke å være forbigående.

jf. regnskapsloven § 10-2, inntil 7. juni 2002; § 9-2

hvoretter regnskapspliktige kan velge å benytte reglene om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger (bokføring) i lov 13. mai 1977 nr. 35 med forskrifter i stedet for reglene i lovens kapittel 2.

jf. regnskapsloven (1977) § 8

hvoretter kostnader skal være legitimert ved bilag. Det samme gjelder inntekter i den utstrekning det er mulig, bl.a. med fakturakopier.

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette:

For tiltalte nr 1 og 2:

I egenskap som nevnt under post I a tilsidesatte han for regnskapsårene 2000, 2001 og 2002 vesentlig bestemmelser for regnskapsføring og årsoppgjør ved at det blant annet


· i den løpende regnskapsføringen, i forbindelse med utarbeidelse av perioderegnskaper og ved utarbeidelsen av årsregnskapet for 2001 for Sponsor Service ASA ble uriktig inntektsført kontrakter, som pr. 31. desember 2001 utgjorde minst netto kr 55.000.000. Tilsvarende uriktig inntektsføring var pr. 30. september 2002 på inntil netto kr 22.000.000.



· i den løpende regnskapsføringen i årene 2000 – 2002 og/eller ved utarbeidelsen av årsregnskapene for 2000 og 2001 for Sponsor Service ASA under eiendelspostene i balansen ble aktivert og/eller opprettholdt aktiverte beløp som skulle vært kostnadsført (avskrevet og/eller nedskrevet).



· ved regnskapsføringen som beskrevet, blant annet i de to ovennevnte strekpunkter, ikke ble foretatt tilfredsstillende legitimering av inntekter og aktiveringer.

Dette medførte at regnskapet viste et bedre resultat enn realitetene og en overvurdert balanse. 

Overtredelsene er begått under særlig skjerpende omstendigheter blant annet fordi de uriktige regnskapene ble brukt overfor långivere og investorer.

IV.
 Straffeloven § 275, første og annet ledd, jf. § 276

for i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, å ha handlet mot en annens tarv, idet utroskapen anses som grov, særlig fordi handlingen har voldt betydelig økonomisk skade, det er registrert uriktige regnskapsopplysninger, det er utarbeidet uriktig årsregnskap, samt er forøvet ved brudd på den særlige tillit som fulgte med hans stilling eller virksomhet.

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette:

For tiltalte nr. 1 og 2:

I egenskap som nevnt under post I a forholdt han seg som beskrevet under post III. Dette førte til at regnskapet for 2001 for Sponsor Service ASA viste et resultat før skatt på kr 31.104.000 og for konsernet kr 31.448.000. De reelle resultatene var negative. De uriktige regnskapene ga grunnlag for utbetaling av uberettigede bonuser på brutto

· kr 786.200,- for tiltalte nr. 1 og 

· kr 161.640,- for tiltalte nr. 2.



V.
Allmennaksjeloven § 19-1

for under skjerpende forhold forsettlig eller uaktsomt å ha medvirket til overtredelse av allmennaksjeloven

jf. allmennaksjeloven § 8-1 

(1) hvoretter som utbytte bare kan deles ut årsresultatet etter det godkjente resultatregnskapet for siste regnskapsår og annen egenkapital etter fradrag for 

1.
    udekket underskudd;

2.
    balanseført forskning og utvikling, goodwill og netto utsatt skattefordel;

3.
den samlede pålydende verdi av egne aksjer som selskapet har ervervet til eie eller pant i   tidligere regnskapsår, og kreditt og sikkerhetsstillelse etter §§ 8-7 til 8-9 som etter disse bestemmelsene skal ligge innenfor rammen av fri egenkapital;

4.
den del av årsoverskuddet som etter lov eller vedtekter skal avsettes til et bundet fond eller ikke kan utdeles som utbytte.

 (2) Selskapet kan ikke utdele utbytte dersom egenkapitalen etter balansen er mindre enn ti prosent av balansesummen, uten å følge en fremgangsmåte som fastsatt i §§12-4 og 12-6 for nedsetting av aksjekapitalen. 

(3) Egenkapital som kan utdeles som utbytte etter første og annet ledd uten å følge fremgangsmåten etter §§ 12-4  og 12-6 regnes som selskapets frie egenkapital. 

(4) Det kan ikke i noe tilfelle besluttes utdelt mer enn forenlig med forsiktig og god forretningsskikk, under tilbørlig hensyn til tap som måtte være inntruffet etter balansedagen, eller som må forventes å ville inntreffe. 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette:
For tiltalte nr. 1:


I egenskap som nevnt under post I a forholdt han seg som beskrevet under post III. Dette førte til at regnskapet for 2001 for Sponsor Service ASA viste et resultat før skatt på kr 31.104.000 og for konsernet kr 31.448.000. De reelle resultatene var negative og selskapet hadde ikke fri egenkapital. De uriktige regnskapene ga grunnlag for utbetaling av uberettiget utbytte på kr 6.322.748. Av det totale utbyttet fikk tiltalte nr. 1 utbetalt kr 619.534.   

Overtredelsen er begått under særdeles skjerpende omstendigheter blant annet på grunn av beløpets størrelse. 

Straffeloven § 62, første ledd får anvendelse for tiltalte nr. 1 og 2. Påstand om rettighetstap forbeholdes nedlagt. Påstand om inndragning forbeholdes nedlagt for tiltalte nr. 1 for så vidt gjelder tiltalens postene IV og V.

Hovedforhandling ble avholdt i tiden fra 3. mai til 15. juni 2006. Begge de tiltalte har forklart seg. Det er avhørt 41 vitner, og det er foretatt en omfattende dokumentasjon.

Aktoratet har lagt ned slik påstand:

1. Olav Terje Bogen, f.02 09 44, dømmes for overtredelse av

· straffeloven § 270, jf § 271

· straffeloven § 274 første ledd

· regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, første ledd annet straffealternativ

jf. regnskapsloven § 4-1, første ledd nr. 2-4

jf. regnskapsloven § 4-6

jf. regnskapsloven § 5-2

jf. regnskapsloven § 5-3

jf. regnskapsloven § 10-2, inntil 7. juni 2002; § 9-2

jf. regnskapsloven (1977) § 8

· straffeloven § 275, første og annet ledd, jf. § 276

· allmennaksjeloven § 19-1

alt sammenholdt med straffeloven § 62 første ledd

til en straff av fengsel i 8 –åtte- år.

2.
Olav Terje Bogen fradømmes for et tidsrom av 5 –fem- år retten til å drive selvstendig næringsvirksomhet, herunder å være daglig leder eller inneha annen ledende stilling i noe selskap og retten til å sitte i noe selskaps styre, jf. straffeloven § 29.

3.
Olav Terje Bogen dømmes i medhold av straffeloven § 37d, jf. § 34 til å tåle inndragning til fordel for konkursboet i Sponsor Service ASA, subsidiært statskassen, med kr.786.200 jf post IV og kr.619.534 jf Post V.

4.
Olav Terje Bogen dømmes til å betale saksomkostninger utmålt etter rettens skjønn.

5.
Mark Sjuve, f.01 05 61, dømmes for overtredelse av

· straffeloven § 270, jf. § 271

· straffeloven § 274 første ledd

· regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, første ledd annet straffealternativ

jf. regnskapsloven § 4-1, første ledd nr. 2-4

jf. regnskapsloven § 4-6

jf. regnskapsloven § 5-2

jf. regnskapsloven § 5-3

jf. regnskapsloven § 10-2, inntil 7. juni 2002; § 9-2

jf. regnskapsloven (1977) § 8

· straffeloven § 275, første og annet ledd, jf. !§ 276

alt sammenholdt med straffeloven § 62 første ledd

til en straff av fengsel i 5 –fem- år.

6.   Mark Sjuve dømmes til å betale saksomkostninger utmålt etter rettens skjønn.

Aktoratet har antydet at saksomkostninger på omkring kr.100.000 for Bogen og et betydelig lavere beløp for Sjuve, vil være passende.

Begge de tiltalte har påstått seg frifunnet, subsidiært ansett på mildeste måte.

Retten bemerker følgende:

INNLEDNING

HVA SAKEN GJELDER

Sponsor Service ASA er et selskap som ble stiftet som et AS av Terje Bogen og noen andre interesserte i 1982. Bogen har fra starten av vært selskapets daglige leder. Sjuve ble ansatt som økonomidirektør i 1994. Selskapet som drev formidling av sponsporavtaler og rettigheter innen idrettsarrangementer, og etterhvert også innen kulturarrangementer, var temmelig unikt i Norge da det startet, og opparbeidet seg til en helt dominerende stilling. Selskapet har hele tiden ekspandert, og ekspansjonen har i stor grad vært finansiert ved aksjeemisjoner og låneopptak. Styret og ledelsen ønsket regnskapene ført slik at de mest mulig skulle synliggjøre både de verdier som ble skapt og den ekspansjonen (omsetningsøkningen) som skjedde. Regnskapene ble også ført slik at mesteparten av  inntekter ble bokført til et tidligst mulig tidspunkt, mens tilsvarende utgifter ble periodisert senest mulig. Selskapet ble tatt under konkursbehandling med oppbudserklæring innlevert den 27. februar 2003.

I tidsrommet fra 1999 og frem til konkursen, førte selskapets ekspansjon også til en del organisasjonsendringer. Først og fremst ble ekspansjonen mer internasjonalt innrettet, særlig med tanke på et felles sponsormarked i de nordiske land. Det ble også lagt mer vekt på oppkjøp av TV-rettigheter. Samtidig kom det i denne perioden en markert nedgang i markedet, med mindre interesse for sponsorvirksomhet, og med et fall i verdien av TV-rettighetene til sportsarrangementer. Påtalemyndigheten hevder at det i denne perioden ble foretatt regnskapsmessige grep som gjorde at regnskapene for selskapet ble grovt misvisende. Det er dette som er bakgrunnen for utformingen av tiltalen, og som utgjør sakens kjerne.

FORSKJELLEN PÅ DE FORSKJELLIGE RETTSSAKENE 

Også to av selskapets revisorer er siktet, men påtalespørsmålet er ennå ikke avgjort for dem. Det er flere sivile tvister knyttet til konkursen, og det er falt dom i første instans i konkursboets erstatningssøksmål mot Bogen personlig, og i bankens erstatningssøksmål mot revisor. Retten selv må være meget forsiktig med å trekke slutninger i den foreliggende sak ut ifra det som er bemerket i andre dommer. Retten nevner også at saksforholdet vil fremstå som noe forskjellig i de enkelte dommene, uten at dette i seg selv innbærer at noen av dem er feilaktige. Dette skyldes flere forhold. I de sivile sakene skal retten legge til grunn det faktum som den finner mest sannsynlig. I straffesakene skal retten legge til grunn det den finner sikkert bevist når den har tatt hensyn til at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Dette kan til og med gjøre at retten må legge forskjellige faktiske forutsetninger til grunn i samme dom i forhold til hver av de to tiltalte. I de sivile sakene er bevisførselen begrenset til det partene selv finner å ville føre av bevis, mens retten har et selvstendig ansvar for omfanget av bevisførselen i straffesakene. I begge typer saker er imidlertid bevisførselen konsentrert om de forhold som er avgjørende for tvistetemaene, som vil være forskjellig fra sak til sak. Det vil derfor også i noen grad være forskjellige personer som har forklart seg i sakene, og forkjellige dokumenter som er blitt lest opp.

DE TILTALTES HOVEDANFØRSLER

Retten vil komme tilbake til de forhold de tiltalte påberoper seg i mer detalj i forhold til de enkelte punkter, og vil her bare gi en kortfattet og noe ufullstendig oversikt over dette.

Prinsipalt vedstår ikke Bogen seg ansvar for noen av de feilføringer som påtalemyndigheten hevder finnes i selskapets årsregnskaper. Han hevder at han ikke har gitt beskjed om eller godkjent noen av disse føringer. Han har overlatt spørsmålet om hva som skulle inntektsføres, aktiveres, avskrives eller nedskrives til økonomidirektør Sjuve og revisor. Der han har gjort påskrifter om avtaler eller avtaleforhandlinger, er dette opplysninger vedrørende budsjettarbeid og planer, og er aldri ment å ha betydning for spørsmålet om inntektsføringer. Han har også signert en del bokføringsbilag for slike poster. Dette gjelder bilag han har signert uten nærmere undersøkelser fordi de er blitt lagt til ham for signering. Disse har han formelt ansvar forsåvidt gjelder at de er ført inn i regnskapet, og han er derfor ansvarlig for at disse er kommet med i regnskapene. Også her har han imidlertid stolt på at postene ville bli kontrollert av økonomidirektør og revisor før årsoppgjøret. Der disse poster også er tatt med årsregnskapet, har dette skjedd uten hans viten og uten hans medvirkning.

Sjuve vedstår seg heller ikke de omstridte poster. Han var klar over hva disse postene gjaldt, men måtte stole på Bogens vurderinger, for eksempel om en avtale var blitt bindende, eller om vurderinger av verdien på rettigheter var korrekt ansatt. Sjuve hevder at han i stor utstrekning har gitt varsler internt om betenkeligheter ved regnskapsføringen, men at han her var rettslig bundet til å gå veien om Bogen, da han ikke hadde noen posisjon som gav ham adgang til å rapportere direkte til styret i strid med Bogens instruksjoner, og langt mindre en adgang til å gå ut i forhold til tredjemenn på en måte som kunne skade selskapet.

Begge de tiltalte bestrider også at en del av de poster som påtalemyndigheten hevder er gale eller tvilsomme, er det. Videre har de tiltalte  innvendinger vedrørende de enkelte tiltaleposter, slik som at bedrageri ikke foreligger fordi ingen ble forledet ved handlingen eller det ikke ble forårsaket fare for tap, eller at utroskapsbestemmelsen ikke er anvendelig fordi de tiltalte samlet handlet i, ikke mot, selskapets tarv.

SAKENS FAKTUM

OM DISPOSISJONEN

Retten vil i det følgende først redegjøre for hva den har funnet bevist når det gjelder organisering og ansvarsforhold i Sponsor Service ASA, og når det gjelder de regnskapsprinsipper som ble fulgt. Det har også vært nødvendig for vurderingen av straffeskyld å ha en oversikt over en del enkeltbegivenheter når det gjelder intern kommunikasjon i selskapet, særlig med tanke på å fastlegge tidspunkter. Det har videre vært nødvendig for retten å ta standpunkt til forhold knyttet til hver enkelt omstridt regnskapspost. Dette er forhold som ved bevisvurderingen må klarlegges før det trekkes konklusjoner om mer generelle forhold. Men for en mest mulig oversiktlig fremstilling av rettens konklusjoner om hva som er bevist, bør det redegjøres for disse detaljene først etter det er redegjort for de mer generelle konklusjoner. 

Det har også vært nødvendig å ta standpunkt til faktiske forhold som gjelder handlinger og kunnskap hos de fornærmede banker og garantister. Disse forhold vil retten ikke redegjøre for i dette avsnittet, men komme tilbake til når retten drøfter spørsmålet om straffeskyld i relasjon til den enkelte tiltalepost.

ORGANISASJON OG ANSVARSFORHOLD

Retten legger følgende til grunn som bevist om organisasjons- og ansvarsforhold:

Bogen var initiativtakeren til og en av grunnleggerne av Sponsor Service AS i 1982. Sponsor Service ble omdannet fra AS til ASA i 1997. Selskapet hadde etterhvert en rekke heleide datterselskaper. Selskapet ble aldri børsnotert. Som konsernsjef var Bogen hele tiden daglig leder i både i ASA og i konsernet. Alle de ansatte som er aktuelle i denne saken, var ansatt i det norske selskapet.

I Sponsor Service ASA var det fire konserndirektører som rapporterte direkte til Bogen, nemlig Viggo Aaberg for sport fra 1986, Egil Rian for internasjonal avdeling fra 1998, Tom Berntsen fra mars 2001 for TV/Media og Gro Balas for kultur fra april 2001. Av disse var det bare Berntsen som ikke hadde budsjettansvar. Sjuve var ansatt som økonomi- og finansdirektør, og rapporterte i likhet med konserndirektørene direkte til Bogen. Sjuve var den i selskapet som hadde det overordnede ansvar for regnskapene. Det er overhodet ikke reist tvil om Sjuves faglige dyktighet som regnskapsmann. Selve regnskapsavdelingen bestod av en regnskapssjef og to andre kontoransatte. I februar 1999 ble Astrid Rathe ansatt som konserncontroller. Hun rapporterte til Sjuve. Hennes ansvar gjaldt datterselskapene, og særlig å få samordnet regnskapsføringen i datterselskaper og morselskapet. I september 2000 ble det også ansatt en økonomisjef i Sponsor Service ASA, nemlig Ole Berget. Også han rapporterte til Sjuve, mens regnskapsavdelingen øvrige ansatte rapporterte til Berget.

Thorbjørn Øybø var styreleder fra stiftelsen og helt frem til april 2001, da Leif Frode Onarheim overtok. Han fratrådte senere da han ble valgt inn på Stortinget, og Anders Renolen overtok som styreleder i oktober 2001. Han ble så avløst av advokat Lars Christensen fra 29. april 2002. Fra stiftelsen og i mange år fremover legger retten til grunn at styret i liten grad stilte seg kritisk til det Bogen sa eller gjorde. Dette skyldtes at styremedlemmene kjente Bogen godt, og at utviklingen i selskapet var god. Når det gjaldt kvalifikasjoner og næringslivserfaring har styret hele tiden hatt en sammensetning som har gjort dem fullt kompetente til å vurdere alle de forhold som er underlagt styret. Fra omkring 2000 kom det også inn styremedlemmer som var tilknyttet langsiktige investorer i selskapet som Telenor og Schibsted-gruppen. Disse hadde et noe mer distansert forhold til Bogen. Blant dem var administrerende direktør i Telenor Broadcasting Holding AS Stig Eide Sivertsen som var i sitt første styremøte i desember 2000. Ved generalforsamlingen i april 2002 ble det valgt et styret hvor flertallet var kritiske til måten Bogen styrte virksomheten på. Valget av advokat Christensen som styreleder da styret konstituerte seg, gjenspeilet en slik kritisk holdning.

Jan Olav Korsmo var selskapets revisor helt fra virksomheten startet opp. Korsmo og Bogen kjente hverandre fra tidligere kontakt i skimiljøet. Retten legger til grunn at Korsmo har vært med å utforme selskapets regnskapsprinsipper helt fra begynnelsen. I 1989 ble Ernst & Young AS v/Korsmo valgt som revisor. Dette innebærer imidlertid ikke noe skifte av revisor, bare at Korsmo var gått inn i dette selskapet, og hadde tatt med seg sine klienter dit. Heller ikke når en partner i Ernst & Young AS senere overtok ansvaret, innebar det noe reelt skifte. Det var fremdeles Korsmo som foresto hoveddelen av revisorarbeidet overfor Sponsor Service ASA. Retten legger til grunn at regnskapsprinsippene og hovedtrekkene ved regnskapsrutinene var lagt opp av Bogen og Korsmo, og fra 1994 også Sjuve, i felleskap, og de hadde alle tre oversikt over dette.

Det er blitt fremholdt av alle som har forklart seg at Bogen er en meget god selger. Mange vitneutsagn har også fremholdt at han hadde en lederstil med sterkt driv og personlige oppfatninger. Dette er blitt beskrevet fra det positive med en sterk leder som inspirerer og setter svært høye mål, til en negativ beskrivelse av en meget autoritær lederstil med dårlig samarbeid og ubehaglige hersketeknikker. Retten legger til grunn at Bogen var den mest sentrale aktør både ved stiftelsen og oppbyggingen av selskapet, i tillegg til at han også var den mest sentrale aktør ved oppbyggingen av denne type virksomhet i Norge overhodet.  Han hadde svært ambisiøse mål for selskapet, og han deltok meget aktivt i alle vesentlige beslutningsprosesser. Han hadde sin pågående selgende stil, hvor han ikke aksepterte negative svar. Sjuve, og de andre som arbeidet i eller med selskapet, hadde ingen vanskeligheter med å tilpasse seg denne måten å arbeide på, så lenge markedet gikk i den retning Bogen og de andre ønsket, det vil si frem til 2000. Da markedet mer eller mindre brøt sammen, og da internasjonaliseringen av virksomheten førte til endrede forutsetninger, oppstod det imidlertid grunnleggende uenigheter mellom flere av de ansatte, med Sjuve på den ene siden og Bogen på den andre. I den situasjonen legger retten til grunn at Bogens lederstil fremsto som autoritær og egenrådig, og med lite toleranse for at andre meninger enn hans egne skulle komme til syne utenfor administrasjonen.

REGNSKAPSPRINSIPPENE

Bruttoprinsippet

Regnskapene ble ført etter bruttoprinsippet. Dette hadde særlig stor betydning i forhold til sponsoravtalene. Dette er avtaler som i første omgang ble inngått mellom Sponsor Service ASA og det enkelte idrettsforbund (eller kulturinstitusjon). Deretter inngikk Sponsor Service avtaler med de enkelte sponsorer på vegne av forbundet med deres godkjennelse av vilkårene. Sponsor Service fikk en provisjon fra 20 til 35 prosent, mens resten av pengene gikk til forbundene. All fakturering og pengestrømmen gikk gjennom Sponsor Service ASA. Selskapet inntektsførte hele beløpet fra avtalen, og utgiftsførte samtidig det beløpet som skulle overføres videre til forbundet. I og med avtalenes sammensatte karakter legger retten til grunn at selskapet hadde lovlig adgang til å velge mellom brutto- og nettoprinsippet ved bokføringen. Retten legger også til grunn at alle aktuelle aktører, som banker og investorer var klar over at dette prinsippet ble fulgt. Bruttoprinsippet gjorde regnskapene mer imponerende, ved at hele det beløpet som ble tilført idretten og kulturlivet kom direkte frem i selskapets regnskaper. Dette var da også hensikten med slik føring. Denne bokføringspraksis var kjent for alle involverte parter, og har derfor bare en meget begrenset betydning som en bakgrunn for rettens øvrige vurderinger.

Umiddelbar inntektsføring av provisjon

Når en sponsoravtale var ferdig inngått med så vel den sponsede som sponsoren, var også størstedelen av det arbeide Sponsor Service ASA skulle utføre gjennomført. Sammenstillingsprinsippet tilsa da at inntekter som dekket medgåtte utgifter kunne inntektsføres. Dette var også i samsvar med selskapets eget ønske om å synliggjøre inntjeningen best mulig ved å periodisere inntekter så tidlig som mulig. Tidligere år ble dette gjort ved at omkostningene ble aktivert inntil avtalen ble inngått og avskrevet etter hvert som inntektene ble fakturert. Dette førte imidlertid til et lite oversiktelig regnskap på grunn av det måtte føres løpende prosjektregnskap for hver avtale som skulle inngås. Selskapet gikk derfor omkring 1999 over til å inntektsføre 60 prosent av provisjonen det året kontrakten ble inngått, og de gjenstående 40 prosent fordelt og inntektsført med like beløp over kontraktens levetid. For 2000 ble dette endret til å inntektsføre 75 prosent første året, og 25 prosent fordelt på den gjenstående tid. Retten legger til grunn at denne regnskapsføringen var lovlig og godt kjent både for Bogen og Sjuve. Retten legger også til grunn at alle andre aktuelle aktører, som revisor, banker og investorer var klar over at dette prinsippet ble fulgt. Prinsippet fremgikk også av notene til årsregnskapene.

Dette regnskapsprinsippet får betydning i to sammenhenger i straffesaken. For det første ble det etter hvert som selskapet vokste en økende forskjell mellom bokført resultat og selskapets likviditetssituasjon. Dette presset på likviditeten ble forsterket ved at selskapet betalte inntekstskatt på opptjent provisjon før kontantstrømmen fra disse provisjonene kom inn i selskapet. I tillegg ble både aksjeutbytte og bonus utbetalt før kontante midler faktisk tilfløt selskapet. Sammen med investeringen i TV-rettigheter, var dette årsakene til selskapets avhengighet av nye aksjeemisjoner og økende låneopptak for å skaffe tilstrekkelig kapital.

For det andre strakk Sponsor Service ASA sammenstillingsprinsippet svært langt. Ved å inntektsføre 75 prosent av provisjonsinntektene før avtalene var signert – og fakturering kunne skje – hadde selskapet ingen sikkerhetsmargin hvis det ble forsinkelser med betalingen fra sponsorene, endring av beløpene, eller det oppstod komplikasjoner ved at avtalene faktisk ikke ble signert. Dette gjaldt ikke bare i forhold til likviditeten, men også i forhold hvor lett en feilføring av en kontrakt, kunne føre til at regnskapet ble villedende på en utslagsgivende måte for kreditorer og investorer. 

Avskrivninger og nedskrivninger

Innledning

Påtalemyndighetens anførsler omkring manglende avskrivninger og nedskrivninger er i hovedsak knyttet til to forksjelligartede forhold. I begge tilfelle er påtalemyndigheten svært kritisk til at disse poster overhodet er aktivert, men det strafferettslige aspekt er særlig blitt knyttet opp mot at postene ikke er blitt avskrevet eller nedskrevet i tide. Dette gjelder for det første underskudd (utgifter) til forskjellige avsluttede prosjekter som er blitt aktivert slik at selskapet i realiteten har unngått å ta en tapsføring. For det andre gjelder det forskjellige ervervede rettigheter som er blitt aktivert som en formuespost med hele kjøpesummen, og ikke nedskrevet i takt med fall i markedsverdien.

Aktivering av utgifter ved prosjekter

Retten legger til grunn at selskapet i forholdsvis stor grad aktiverte utgifter, blant annet lønn, i forbindelse med avsluttede prosjekter, ut fra et resonnement om at disse utgiftene hadde gitt varige verdier til selskapet i form av goodwill, oppbygging av avdeling, kontororganisasjon og lignende. Det forelå ikke faste rutiner for nedskrivinger eller avskrivninger av disse postene. Retten må legge til grunn at det heller ikke ble foretatt noen selvstendig vurdering av verdiene, eller laget noen individuelle nedskrivningsplaner, i de tilfelle hvor slike utgifter ble aktivert. Dette var regnskapsføring som både Bogen og Sjuve var fullstendig klar over at fant sted, og at den kunne ha et betydelig omfang. Deres egen aktive involvering kommer retten tilbake til under de enkelte poster.

Inntektsføring av avtalte rettigheter

Retten legger til grunn at Sponsor Service ASA aktiverte rettigheter, for eksempel TV-rettigheter eller rett til gratis avisannonser, med de verdier rettighetene var kjøpt for, uten å foreta noen selvstendig vurdering av disse verdiene, eller å fastsette noen individuell nedskrivningsplan for verdiene. Retten legger til grunn at det av flere grunner ble et større og større sprik mellom beløpene som ble inntektsført og de penger som faktisk kom inn fra 2000 og fremover mot konkursen. En av grunnene til dette var at markedsutviklingen gikk gal vei i forhold til hva som var betalt for TV-rettigheter.  Bogen og Sjuve var fullstendig klar over at en slik bokføringspraksis fant sted. På den annen side var de også klar over den negative endring på prisnivået som fant sted i markedet.  

Avtaler under arbeid

I regnskapet var det en egen konto kalt 1610 (tidligere 1410) hvor sponsoravtaler som ikke var signert, ble aktivert som motpost til inntektsføringen. Det er gitt litt forskjellige forklaringer på denne kontoen. Dels er den forklart ved at det ble enighet om komplekse avtaler mellom partene, men at det tok tid å utarbeide de til dels kompliserte skriftlige avtalene. I og med at også muntlige avtaler er bindende kunne derfor avtalene inntektsføres uten at de ennå var signert. Dels er den forklart med at avtaleinngåelsene vanligvis skjedde i fjerde kvartal, og at utarbeidelsen av dokumentene ikke var ferdige ved årsskiftet. Avtalene ble derfor ført inn i regnskapet for angjeldende år, men slik at de ble ført ut igjen hvis ikke signeringen var i orden før avleggelsen av årsregnskapet. Som nevnt har Sjuve vedstått seg å være kjent med føringene, men slik at han for den enkelte avtale var henvist til å stole på de vurderinger om at avtalen var rettslige bindende, som ble gjort av Bogen, av konserndirektørene eller den prosjektansvarlige. Bogen på sin side har vist til han ikke la seg opp i detaljer med regnskapsføringen. Han hevder at han ikke har vært klar over at en rekke avtaler hvor han har gitt påskrift om at det pågikk forhandlinger, feilaktig er blitt inntektsført.

Retten tar ikke standpunkt til hvordan og hvorfor denne praksisen med konto 1610 og føringer av usignerte avtaler utviklet seg. Det er tilstrekkelig for retten å slå fast at frem til 2000 førte ikke denne praksisen til noen problemer, fordi avtalene som ble ført faktisk ble signert innen forholdsvis kort tid. Det er mulig at enkelte avtaler ikke ble noe av, men da ble de erstattet med avtaler med andre sponsorer innen så kort tid, og med så like beløp, at heller ikke dette utgjorde noe problem. Retten trenger ikke å ta standpunkt til om disse føringene før 2000 var innenfor eller utenfor de yttergrensene regnskapslovgivningen og reglene om god regnskapsskikk trakk opp. Dette er heller ikke mulig uten å gå inn på de enkelte føringer. Det er tilstrekkelig å slå fast at også denne regnskapsføringen ihvertfall førte selskapet helt ut til ytterkanten av hva det var adgang til, i forhold til å inntekstføre på avtaler som skulle gi inntekter fremover i tid, og at det således ikke var noen sikkerhetsmargin for feilføring av kontrakter hvis noe skulle bli ført galt. På den annen side var det historisk så godt samsvar med det som ble ført, og det som faktisk ble inngått av avtaler, at dette ikke førte til at regnskapet ble misvisende eller villedende. Retten legger til grunn at det forelå etablerte rutiner for å sørge for at kontrakter etter hvert som de ble signert, ble ført ut av konto 1610, og inn på den ordinære konto. Det fantes imidlertid ingen rutiner for å sjekke at kontrakter ikke ble stående på konto 1610 over lengre tid. Den eneste kontroll som forekom i relasjon til dette, var at revisor kunne stille spørsmål i forbindelse med årsavslutningen av regnskapet.

Retten legger til grunn at det av to grunner ble et større og større sprik mellom de førte inntektene og den pengestrøm som faktisk kom inn fra 2000 og fremover mot konkursen. Dette skyldtes i hovedsak at markedet var blitt dårligere, hvilket både avspeilte seg i de priser som ble oppnådd for rettigheter, og i næringslivets villighet til å inngå sponsoravtaler. Særlig det siste fikk også betydning for effekten med føring av usignerte avtaler, ved at det ble mindre og mindre samsvar mellom de avtaler som faktisk ble inngått og de avtaler som ble inntektsført. Denne effekten ble også forsterket ved at Sponsor Service ASA var begynt med en mer internasjonal satsing. Det gjorde at  forhandlingene og avtalene ble enda mer kompliserte, og tiden fra forhandlinger ble innledet til bindende skriftlig avtale forelå ble lengre.

Retten legger til grunn at Bogen var klar over at det etterhvert ble inntektsført avtaler som faktisk ikke var inngått. I den perioden da det ble større og større avvik mellom de inntektsførte avtaler, og avtaler som faktisk ble signert til slutt, ble også de fleste avtaler inntektsført etter pålegg fra Bogen selv. Det er svært få forhold ut over Bogens egen forklaring som peker i noen annen retning. Det er ikke tvil om at Bogens påtegninger om inngåtte avtaler var pålegg om inntektsføring, ikke bare ytringer om fremtidig planlegging og budsjett. Dette fremgår av forklaringene til alle de andre som var involvert. Det fremgår også av sammenhengen som mange av påtegningene er gjort i, idet de er kommet som en reaksjon på spørsmål om poster skulle nedskrives/tilbakeføres, men hvor dette ikke blir gjort fordi Bogen enten bekrefter at avtale er inngått, eller fordi Bogen kommer frem med en ny avtale han hevder er inngått, og som kan erstatte den avtale som skulle tilbakeføres. Det fremgår videre i noen tilfeller ved at Bogen undertegnet på et ordinært utformet bokføringsbilag, andre ganger ved de formuleringer han har brukt. Dette kan for eksempel dreie seg om at Bogen oppga når avtalen vil bli undertegnet, og dette var innen kort tid, eller det kan dreie seg om at Bogen skrev et en avtale ”er forhandlet”. Bogen har i sin forklaring hevdet at det siste betyr at det var forhandlinger i gang, men alle andre har forklart seg i samsvar med vanlig språkforståelse, nemlig at dette betyr at en avtale er forhandlet frem. Bogen var altså ikke bare klar over den bokføringspraksis som forelå, men også den vesentlige initiativtaker når det ble gjort på denne måten.

Retten finner det ikke bevist at Sjuve i særlig grad tok initiativ, eller på egen hånd fattet avgjørelser om føringer av avtaler som ikke var inngått, eller hvor det var sterk tvil om hvorvidt avtale var inngått. Sjuve har vært i en posisjon hvor han måtte stole på Bogen, på konserndirektørene eller på den prosjektansvarlige, når det gjaldt hvorvidt en avtale var så klar at denne kunne inntektsføres. Ut ifra sine tidligere erfaringer hadde han god grunn til å stole på disse vurderingene. Retten må imidlertid legge til grunn at når avvikene mellom førte inntekter og innkommende kontantstrøm ble større og større, har Sjuve ikke bare oppfattet at selskapet fikk større og større problemer med likviditeten, men også at selve regnskapet ble mer og mer misvisende, fordi det ble dårligere samsvar mellom kontrakter som ble inntekstført og sto på konto 1610 og kontrakter som faktisk ble signert. Etterhvert som Bogen i større grad grep inn og insisterte på føringer som bare hadde grunnlag i hans egne opplysninger, etter hvert som forholdet med kontrakter som aldri ble signert forverret seg, og etter hvert som det ble et mønster at Bogen kom opp med nye avtaler som skulle være muntlig inngått, som et svar på avskrivning/tilbakeføring av kontrakter som det åpenbart ikke var blitt noe av, har Sjuve også forstått hvilke enkeltkontrakter det ikke var grunnlag for å føre som allerede opptjent, og som derfor gjorde at regnskapet ble villedende.

DE INTERNE DISKUSJONER I SPONSOR SERVICE ASA

I de interne diskusjoner om regnskapet og selskapets økonomiske situasjon, ble det etter hvert utvekslet en del notater som både belyser de forskjellige aktørers standpunkter, og som særlig belyser utvikingen over tid. Det var også enkelte andre viktige begivenheter som kan tidfestes nøyaktig, slik som sentrale personers fratreden, avleggelse av årsregnskap med videre. I bevisvurderingen fremstår disse begivenheter som enkeltledd blant flere, hvor også blant annet de tiltalte og vitnenes muntlige forklaringer i retten har stor betydning. I og med at de tiltaltes kunnskaper og medvirkning i det som har skjedd, har endret seg over tid, er imidlertid også tidfestingen av utviklingen viktig. Og i forhold til den vurderingen har det utvalg av objektivt konstaterbare hendelser som gjengis i det følgende en sentral betydning. Retten vil derfor i det følgende gi en kronologisk oversikt over hva den legger til grunn som bevist vedrørende de mest illustrerende av disse hendelsene. 
Den 8. oktober 2000 skrev Ole Berget et notat til Sjuve hvor han satte opp en prioritert liste over balanseposter som burde nedskrives. Listen innholdt også fordringer som måtte avklares i forhold til datterselskaper. Notatet inneholdt følgende konklusjon:

Så vidt jeg kan skjønne vil ovenstående forhold i sterk grad påvirke årets resultat. Ber derfor om en snarlig gjennomgang av dette både i forhold til kvartalregnskapet og evt. virkninger på årsresultatet og neste års budsjett.

Den 27. januar 2001 skrev Ole Berget et notat til Bogen og Sjuve hvor han stilte seg kritisk til en rekke balanseposter. Han gikk igjennom forskjellige poster som både gjaldt aktivering av utgifter og inntekstføring av kontrakter som ikke er blitt signert. Han ba om at postene ble gjennomgått og avklaret slik at årsregnskapet kunne avsluttes. Han påpekte at kostnader for å komme i posisjon ved en avtale, og som var aktiverte, måtte nedskrives i løpet av avtalens levetid. Han skrev blant annet:

Selv om mange av de etterlyste avtalene faller på plass, er situasjon slik at årsresultatet etter min vurdering og hensyntatt god regnskapsskikk vil måtte bli langt lavere enn de ovenfornevnte 17 mill. kroner. I denne vurdering ligger også at det i tillegg finnes aktiveringer i balansen i størrelsesorden 40 mill kroner som en etter min vurdering burde ha være kommet lenger med nedskrivningene på.

Den 3. april 2001 ble årsregnskapet for 2000 avlagt. Driftsoverskudd etter avskrivninger var på 35,1 millioner i ASA og 41, 4 millioner kroner i konsernet. Opptjente provisjoner på sponsoravtaler var oppført med 123,8 millioner i ASA og 155,4 millioner i konsernet. Dette innbar en betydelig økning av denne posten i forhold til året før. 

Den 5. oktober 2001 skrev Sjuve et oppsummerende notat til Bogen, hvor han sterkt understreket den trange likviditetssituasjonen, og avhengigheten av en ny aksjeemisjon på 60 millioner kroner, hvis de fremdeles skulle greie å betale sine forpliktelser. Han påpekte også faren ved at utbetalinger etter salgsgarantier som Sponsor Service ASA hadde forpliktet seg til, sannsynligvis ville øke sterkt i 2002.

Ved forberedelsene til årsregnskapet for 2002 foreslo regnskapsavdelingen å nedskrive 30 til 40 millioner av aktiverte beløp for nordiske prosjekter direkte mot egenkapitalen.  Dette ble besvart i et brev fra Ernst & Young den 12. november 2001, hvor revisor redegjorde for at dette bare var mulig ved endring i regnskapsprinsipper eller som korrigering av tidligere feil i regnskapet. Det var det siste som var aktuelt i Sponsor Service ASA. Bogen besluttet at dette ikke skulle gjøres, da han hevdet den oppfatning at det ikke forelå noen feil i tidligere regnskaper. Retten tilføyer at Bogens holdning her er svært vanskelig å forene med de små kunnskaper han nå hevder å ha hatt om hvordan regnskapet faktisk ble ført. Hvis Bogens kjennskap til regnskapet begrenset seg til å stole på Sjuve og revisor, og han ikke hadde noen oversikt over hvordan og når de enkelte kontrakter ble inntektsført, vil det vært oppsiktvekkende uansvarlig om Bogen hadde grepet inn og hindret en nedskrivning av denne størrelsesorden. Det ville også vært en uansvarlighet som sto i sterk kontrast til den interesse og omsorg Bogen til en hver tid viste for selskapet. Dette er derfor et sterkt argument for at Bogen hadde oversikt over hvordan regnskapet ble ført, og fattet sine beslutninger ut ifra hva han på denne bakgrunn mente var best for selskapet. Etter at Bogen hadde forhindret en slik nedskrivning mot egenkapitalen, ble det istedet enighet innad i selskapet og med revisor om at man fra og med 2002 skulle følge en avskrivningsplan basert på forskjellige kategorier av aktiveringer. Det var her for noen kategorier tale om avskrivningsperioder på opptil 10 år.

Den 23. november 2001 skrev Sjuve et notat til Bogen. I dette notatet påpekte Sjuve at likviditetssituasjonen ved inngangen til 2002 var så dårlig at den ikke var til å leve med. Han påpekte også at situasjonen var preget av lite nysalg. Blant de ting han skrev er følgende:

Det som er en større utfordring i år er at periodiseringen av løpende inntekter (vedlagt) ligger på et høyere nivå samtidig med at vi ikke har avskrevet noen av våre rettigheter.

Den 3. desember 2001 skrev Aaberg, Rian og Sjuve et notat til Bogen som var mest konsentrert om organisasjonsmessige forhold. I dette notatet inngikk forslaget om en egen administrerende direktør for ASA, istedet for Bogen som felles daglig leder både for konsernet og for ASA. 

I løpet av høsten 2001 hadde Berget satt opp oversikter med kommentarer til halvårsregnskapet og til regnskapet for tredje kvartal 2001. Det fremgår av signaturer og kommentarer at Bogen var kjent med disse, og det er heller ikke tvilsomt at Sjuve var fullt orientert. Her er det oversikter over inntekstsførte avtaler som ikke var formelt underskrevet. For halvsårtallene gjaldt dette inntekstføringer for brutto 90 millioner kroner, netto 45,7 milllioner. For regnskapet per tredje kvartal 2001 gjaldt dette inntektsføringer med brutto 116 millioner, og netto 57,1 millioner.

Den 28. februar 2002 sluttet Berget som økonomisjef. Dette forhold gjorde at Ernest & Young ble engasjert for å delta mer aktivt i regnskapsavslutningen enn deres rolle som revisor alene skulle tilsi. Revisorene har som vitner begrenset dette til at Ernest & Young skulle foreta en del maskinelle utkjøringer av regnskapet, men retten må legge til grunn at det betød at selskapet skulle yte tjenester også utover dette for få gjort regnskapet ferdig. Fakturering for bistand og tjenester understreker også dette.
Ved e-post den 18. mars 2002 ba Ernest & Young ved Ola Steimoen om diverse opplysninger herunder:

•
Redegjørelse vedr inngåtte, ikke signerte avtaler (Terje)

•
Redegjørelse vedr. tilbud norske og nordiske prosjekter, hvor det ikke er inngått avtaler. (Terje)

Den 20 mars 2002, da revisor øyensynlig har fått svar på disse spørsmål, sendte revisor Korsmo en e-post til Sjuve med kommentarer til dette svaret som følger:

Vi kunne ønsket oss tidspunktet for når kontrakt/avtale er fremforhandlet og akseptert. Dette fremgår ikke så klart av kommentarene gitt av Terje. Tidspunktet er angitt kun for 08 og 09. I overskriften burde det også fremgå at dette gjelder aksepterte men ikke signerte avtaler.

Det ble ikke gjort noe ytterligere i den anledning.

Den 8. april 2002 ble årsregnskapet for 2001 avlagt. Driftsoverskudd etter avskrivninger var 37,7 millioner i ASA og 46,6 millioner i konsernet. Opptjente provisjoner på sponsoravtaler var oppført med 160,1 millioner i ASA og 215,4 millioner i konsernet. Dette innbar en betydelig økning av denne posten i forhold til året før.

Den 23. april 2002 skrev Sjuve et notat til Bogen vedrørende utkast til kvartalsregnskap for Sponsor Service ASA.  Her påpekte han at manglende eliminering ved salg av interne transaksjoner ville redusere omsetningen med fra 5 til 10 millioner, at innsalg første tre måneder var elendig med 13 millioner mot budsjetterte 422 millioner for hele året, samt at:

Vi har ikke startet avskrivninger av aktiveringer i balansen, beregnet til 2 mill pr. måned i henhold til nye avskrivningsrutiner.

I mai og juni 2002 skrev Sjuve flere bekymrede notater til Bogen, men i hovedsak knyttet til den prekære likviditetssituasjonen og dårlige resultater, ikke direkte til regnskaps-messige detaljer. Herunder var det et notat av 7. juni 2002 fra Sjuve og Rathe til ledelsen i Sponsor Service ASA som tok opp muligheter for omorganisering som kunne gjøre en nedbemanning mulig. På et ledermøte 11. juni 2002 ble det vedtatt å foreta nedskjæringer i ledernes lønn med 10 prosent. Stemningen i selskapet var nå slik at Aaberg, Rian, Berntsen, Rathe og Sjuve den 17. juni satte opp et felles skriv til Bogen hvor de protesterte mot det referat han hadde sendt ut fra møte, og Bogen igjen besvarte dette i temmelig krasse og spydige ordelag. I et notat 18. juni fra Sjuve til Bogen vedrørende likviditetsvanskelighetene, kommer Sjuve inn på ikke signerte kontrakter med følgende:

Avskrivninger av vår rettighetsportefølje vil i henhold til pålagt nedskrivningsplan påvirke selskapets resultater i negativ retning relatert til utarbeidet budsjett for 2002. I tillegg har vi fremdeles flere salgskontrakter som ble inntekstført ved avslutningen av årsregnskapet 2001, som fremdeles ikke er undertegnet og returnert selskapet pr. dags dato.

Den 21. mai 2002 forelå perioderegnskapet for første kvartal 2002. For konsernet opererte dette regnskapet med opptjent provisjon på sponsoravtaler med 218,5 millioner mot 148,8 millioner ved første kvartal året før.

I juni 2002 tok Sjuve kontakt med advokat Hans Petter Nordby for å få råd om hvordan han skulle forholde seg når han var uenig i daglig leders vurderinger, og disse råd ble oppsummert i et notat av 14. juni 2002 fra advokat Nordby. Rådene gikk stort sett ut på at han måtte forholde seg til daglig leder, og ikke hadde noen adgang til å fremlegge spørsmål eller komme med oppfatninger overfor styret i strid med daglig leders instruksjoner.

Den 1. august 2002 tiltrådte Jan Egil Meling som ny økonomisjef i Sponsorservice ASA, hvor han rapporterte til Sjuve.

I september 2002 tok styreformannen advokat Christensen initiativ til et møte med Sjuve og konserndirektørene mens Bogen var bortreist. Det ble også avholdt minst et møte mellom Sjuve og advokat Christensen sommeren eller tidlig på høsten 2002. Christensen var interessert i å danne seg et bilde av selskapet uavhengig av Bogens vurderinger, men var samtidig påpasselig med at kommunikasjon skulle gå formelt riktig vei. Det ble diskutert at Bogen var alt for optimistisk med hensyn til likviditet og fremtidige inntekter, men retten kan ikke legge til grunn at Sjuve tok opp spørsmålet om mulige feil inntektsførte kontrakter som ikke var bindende. Det må legges til grunn at advokat Christensen understreket hva som var korrekt vei for informasjon, og at han på ingen måte innbød Sjuve til å komme med opplysninger om regnskapet direkte til ham, men tvert imot understreket at korrekte kommunikasjon forutsatte at økonomidirektøren rapporterte til daglig leder, og at det var daglig leder som bestemte hva han ville gå videre med til styret.

Det ble utover høsten 2002 også skrevet bekymrede notater, i hovedsak rettet mot likviditetssituasjonen. I et notat 30. september 2002 til Bogen oppsummerte Sjuve slik:

Rapporten viser at vi har en betydelig risiko i vår balanse, følger vi utarbeidet forslag vil vi måtte belaste resultatregnskapet med NOK 84,3 mill i avskrivninger i 2002. Dette gir et negativt resultat for ASA på NOK 69 mill.

Selv med avskrivninger i denne størrelsesorden har vi ikke hensyntatt risiko i kontraktskostnader tv-rettigheter og periodiserte inntekter.

Resultatutsiktene for 2002 vil medføre at vi ikke vil tilfredstille covenants i lånevilkårene til Nordea pr.31.12.2002.
På dette notatet hadde Bogen til første avsnitt av oppsummeringen skrevet:

Tull, flere av prosjektene løper videre.

I løpet av høsten 2002 sluttet konserndirektørene Balas og Berntsen, uten at de gav noen begrunnelse for dette som var rettet mot likviditetssituasjonen eller regnskapsførselen i selskapet.

Den 16. oktober 2002 skrev Sjuve et notat til Bogen. Det fremgikk av dette notatet at dekningsbidrag fra usignerte kontrakter utgjorde 81 millioner kroner. Det fremgikk at de hadde redusert den avskrivningsplanen som revisor satte som betingelse for å godkjenne årsoppgjøret for 2001 fra 25 til 16,5 millioner grunnet reforhandlinger som kunne påvirke avskrivningstiden på enkelte prosjekter, men at de ikke hadde økt avskrivningsgrunnlaget i samsvaret med økningen av avskrivningsgrunnlaget i balansen. Notatet sluttet med følgende oppsummering:

Basert på underliggende tallmaterialet burde prognosen som er utarbeidet vært nedjustert med ca NOK 50 mill. Et underskudd i ASA i størrelsesorden NOK 45 mill utgjør NOK 32 mill for konsern.

Ved gjennomgang av prosjektene sammen med avdelingslederne ble det estimert et avskrivningsrisiko på nærmere NOK 80 mill i annet halvår. Dette henført til både periodiserte inntekter og avskrivning av vår rettighetsportefølje. Dette ville generert et underskudd på ca. NOK 60 mill i 2002 for ASA og NOK 47 mill i konsern.

Undertegnede mener at avvikene er vesentlige og at utarbeidet prognose må nedjusteres slik at vi internt og i forhold til vårt styre forholder oss til at resultatene vil bevege seg mot et underskudd i størrelsesorden NOK 30-50 mill basert på salgsprognosene for ASA og øvrige datterselskaper. 

Den 14. november 2002 sa Sjuve opp sin stilling. Den 18. november 2002 forelå det en rapport fra Ernst & Young om gjennomgang av lønnsområdet. Her ble det rettet kritikk mot at forskudd uttatt av Sjuve ikke var attestert av daglig leder og at lån til ham ikke var fulgt opp ved låneavtaler. Det ble rettet kritikk også vedrørende andre, deriblant at forskudd tatt ut av Bogen ikke var attestert av styreformannen, men den klart mest omfattende kritikken gjaldt Sjuves uttak. Retten legger til grunn at Bogen benyttet dette slik at han i sin kommunikasjon med styreformann Christensen beskrev situasjonen som at Sjuve var blitt oppsagt fordi han hadde forsynt seg av kassen, og ikke opplyste at Sjuve hadde sagt opp før disse forhold var brakt på bane. Christensen ble på den annen side noe senere informert direkte av Sjuve om hans versjon av det som hadde skjedd. Det ble også rettet andre mer personlige beskyldninger mot Sjuve fra Bogen, som ingen parter eller vitner har ønsket å forklare seg om. Sjuve fratrådte 22. november 2002. Når det gjelder de øvrige detaljer omkring oppsigelsen, må retten på grunn av bevisbyrdereglene legge forskjellige faktiske forutsetninger til grunn ved vurderingen av Bogen og av Sjuves handlinger. Når tvilen kommer Bogen til gode, må retten legge til grunn at han ble oppriktig overrasket og sjokkert over de beløp Sjuve hadde tatt ut som forskudd, og at han var av den oppfatning at det ville vært grunnlag for å si opp Sjuve, hvis han ikke allerede hadde sagt opp selv. Når tvilen kommer Sjuve til gode, må retten legge til grunn at Bogen visste om og hadde godkjent uttakene, men benyttet sin manglende attestasjon til å starte et ondsinnet angrep på Sjuve for å bakvaske ham og frata ham troverdigheten, som et svar på at Sjuve på grunn av saklig uenighet og sin ansvarsfølelse som økonomidirektør hadde sagt opp.

I forbindelse med årsregnskapet for 2002 gikk også Bogen omkring årskiftet 2002/2003 selv ut i pressen og informerte om at det var aktuelt med nedskrivninger i en størrelsesorden av 80 millioner.

Den 21. januar 2003 ble Ole Geir Hagen ansatt som ny finansdirektør. Han hadde erfaring fra å tre inn i bedrifter som var i krise, og han satte straks igang arbeidet med å få oversikt over situasjonen.  

Den 7. februar 2003 var det et møte mellom ledelsen i Sponsor Service ASA og Nordea. Bogen la her frem et notat om tiltak for å bedre situasjonen, som ikke var klarert med Hagen, og hvor Hagen ikke støttet Bogen i møtet. Dette første til en meget skarp  korrespondanse mellom dem i etterkant, og Bogen gjorde det også klart for styret at Hagen ikke kunne bli sittende som finansdirektør.

Den 13. februar 2003 sluttet Bogen som konsernsjef og som daglig leder i Sponsor Service ASA.

Styret og Hagen trodde deretter at de skulle komme til en ordning med Nordea, men kredittkomiteen sa nei. Den 27. februar 2003 gjorde selskapet oppbud.

DE ENKELTE REGNSKAPSPOSTER

Usignerte kontrakter inntektsført i årsregnskapet 2000

Retten legger til grunn at det 31.12.2000 ble inntektsført provisjon fra sponsoravtale med Telenor i forhold til Norsk Ishockeyforbund med kr.937.500 og Norges Håndballforbund med kr.1.062.500. Den første bokføringen vedrørende Norges Ishockeyforbund ble gjort ved et standard regnskapsbilag uten dokumentasjon, signert både av Bogen og Sjuve. Det siste bokføringen ble gjort ved et notat fra Bogen datert januar 2001 om at Telenor hadde bekreftet avtale, samt en påtegning fra Sjuve om avtalen var ferdig forhandlet i 2000, og ville bli undertegnet i løpet av 14 dager. Det ble aldri inngått noen bindende avtale med Telenor. Beløpene sto i regnskapet frem til konkursen, men var planlagt tilbakeført i forbindelse med årsavslutningen av regnskapet for 2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Provisjon fra en sponsoravtale med If i forhold til Norges Håndballforbund ble inntektsført 31.12.2000 med kr.2.250.000. Bokføringen ble gjort ved et standard regnskapsbilag uten dokumentasjon signert både av Bogen og Sjuve. Det ble aldri inngått noen bindende avtale med If. Beløpet ble avskrevet i seks månedlige avskrivninger på kr. 375.000 frem til 31.10.2001. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Inntekter fra en sponsoravtale med Hydro-Texaco i forhold til Norges Håndballforbund ble inntektsført 31.12.2000 med kr.1.500.000. Det hadde vært kontakt om spørsmålet, men Hydro-Texaco hadde i brev av 6.12.2000 avlyst et møte 8.12.2000 som for tidlig i forhold til deres beslutningsprosess. Bogen hadde 22.12.2000 gitt dette brev en påtegning om at Hydro-Texaco AS hadde bekreftet engasjementet muntlig, og Sjuve hadde gitt en påtegning om føring av beløpet 31.12.2000. Det ble aldri inngått noen bindende avtale med Hydro-Texaco. Beløpet ble avskrevet i løpet av 2001 med kr. 375.000 31.3.2001 og resten i ni avskrivninger av kr.125.000 månedelig frem til 31.12.2001. Føringen var feil, og egnet til å villede. 
Den 6.3.2000 inngikk Sponsor Service ASA to avtaler med Det Internasjonale Volleyball-forbundet (FIVB) om en eksklusiv rett til å selge sponsorrettigheter og TV-avtaler på verdensbasis vedrørende internasjonal sandvolleyball. Blant de sponsorer det deretter ble forhandlet med var Siemens. Avtale med Siemens ble aldri inngått, men er ført til inntekt med kr.8.100.000 den 30.9.2000. Dette er gjort på grunnlag av et ark med oversikt over ”opptjent provisjoninntekter 3. kv. 2000”, som er signert av Bogen og Sjuve. Av et møtereferat 13.11.2000 fremgår det at det er et foreløpig nei fra Siemens, i en oversikt av 8.12.2000 til FIVB fra Sponsor Service ASA fremgår det at Siemens har avslått. Den 26.9.2001 sa FIVB opp avtalen med Sponsor Service ASA. Først 31.12.2001 ble inntektsføringen tilbakeført. Føringen var feil og egnet til å villede.
Hamburg Arena var et omfattende prosjekt med bygging av en flerbruks idrettsarena i Hamburg. I 2000 var dette prosjektet ikke kommet lengre enn til tegnebrettet, idet byggetillatelse ennå ikke var gitt. Når tvilsrisikoen i straffesaker, samt det vellykkede resultatet av byggeprosessen tas i betraktning, må retten imidlertid legge til grunn at Sponsor Service ASA var berettiget til å anse at dette prosjektet ville bli gjennomført. Sponsor Service opptrådte her dels gjennom sitt heleide datterselskap Sponsor Service GmbH i Tyskland. Sponsor Service GmbH, og deres konkurrent The Performers skulle etter avtale samarbeide om salget av rettigheter i denne arenaen. Provisjoner på avtaler var gjennomgående 15 prosent, hvorav det selskap som skaffet tilveie avtalen skulle ha 10 prosent, og det annet selskap 5 prosent. Fortjenestemulighetene lå innenfor forskjellige områder. Dette dreiet seg særlig om navnerettigheten til arenaen som sådan, det dreide seg om forhåndssalg av losjer og av enkeltplasser (business seats), og det dreide seg om salg av retten til å selge forskjellige produktkategorier på arenaen, slik som øl, iskrem, mineralvann etc. Ved en avtale 29.9.2000 ble det bestemt at Sponsor Service ASA skulle stille en garanti på 30 millioner DEM, mot at provisjonen skulle deles med en halvdel på Sponsor Service ASA og en halvdel på deres tyske datterselskap. Det ble forhandlet om navnerettighetene mot Karstadt, som aldri inngikk noen avtale. Det ble senere forhandlet med Colour Line som til slutt inngikk en avtale, men denne avtalen inneholdt bare garantiforpliktelser, ingen provisjon til Sponsor Service ASA. Borgen har forsåvidt aldri gått med på en slik endring av avtalen, og ment at selskapet burde ha tatt en tvist med Colour Line om forståelsen av denne avtalen.

Det ble inntektsført provisjon på Hamburg Arena i Sponsor Service ASA med kr.1.900.000 den 30.6.2000, kr.4.000.000 den 30.9.2000 og kr.3.291.575 den 31.12.2000, tilsammen kr.9.291.575. Beløpene ble stående helt frem til konkursen. Det fremgår ikke med klarhet hvem som har besluttet disse inntektsføringene, men retten legger til grunn at i løpet av 2001 har både Bogen og Sjuve vært klar over at disse beløpene var inntektsført på dette prosjektet. Retten legger til grunn at dette var feilaktige inntektsføringer som var egnet til å villede. Kontrakt om navnerettigheter var ikke gyldig inngått, losjer og enkeltseter var i forholdsvis stor utstrekning reservert, men bare i liten utstrekning forelå det bindende bestillinger. Den villedende effekt av føringene var imidlertid ikke så stor som det totale beløp. Sponsor Service ASAs adgang til å selge rettigheter, inklusive den verdifulle navnerettigheten, samt deres rett til 5 prosent provisjon hvis samarbeidspartneren solgte, var utvilsomt rettigheter som hadde en verdi også i årene 2000, 2001 og 2002. I forbindelse med den totalvurdering retten må gjøre ved vurderingen av straffeskyld for de enkelte poster, er det tilstrekkelig å slå fast at Bogen og Sjuve visste at det forelå feilføringer som hadde en misvisende effekt med flere millioner kroner, dog klart mindre enn de 9.2 millioner som utgjorde totalen.

Usignerte kontrakter inntektsført i årsregnskapet 2001
Retten legger til grunn at provisjon fra en avtale med Tine i forhold til det såkalte Kollenlauget ble inntektsført med 1,5 millioner kroner 31.12.2001. Dette skjedde etter skriftlige opplysninger fra Bogen, og en oversikt over avsetninger signert både av Sjuve og Bogen. Det var møter med Tine, men ble aldri inngått noen bindende avtale. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Provisjon fra en avtale med Oslo Sporveier i forhold til Kollenlaugen ble inntekstsført med 1,5 millioner 31.12.2001. Dette skjedde etter skriftlige opplysninger fra Bogen, og en oversikt over avsetninger signert både av Sjuve og Bogen. Det var forhandlinger med Oslo Sporveier, men det ble aldri inngått noen bindende avtale. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Den 9.6.2000 inngikk Sponsor Service ASA en samarbeidsavtale med Norges Håndballforbund (NHF). Sponsor Service ASA skulle ha 25 prosent provisjon av de sponsoravtalene som de fikk inngått. Sponsoravtalene skulle også godkjennes av NHF. Den 31.12.2001 ble det inntektsført provisjon for en avtale med Statkraft i forhold til NHF med 2,8 millioner. Bilaget var signert av Sjuve. Det var forhandlinger med Statkraft som var kommet temmelig langt, men ingen bindende avtale var inngått. I mai 2002 sa Statkraft klart nei. Det er ikke tilstrekkelig bevis for at Bogen kjente denne konkrete føringen. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Den 31.12.2001 ble det inntektsført noe over 0,9 millioner i provisjon fra en sponsoravtale med Commit i tilknytning til avtalen med NHF. Bilaget var signert av Sjuve. Commit hadde sagt ja til å betale for et banner i Falun, men det ble aldri inngått noen bindende avtale i forhold til NHF. Retten vet ikke med tilstrekkelig sikkerhet om Bogen var klar over denne føringen. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Den 31.12.2001 ble det inntekstført en provisjon på i underkant av 4 millioner for en sponsoravtale med Statoil vedrørende NHF. Føringen var gjort på grunnlag av notater fra Bogen, og bokføringsbilaget var signert av Sjuve på vegne av Bogen, og med utrykkelig påskrift om at Bogen selv også måtte signere, hvilket han deretter gjorde. Bogen har også skrevet i et notat til revisor 19.3.2002 at avtalen var bekreftet i november 2001. Det ble aldri inngått noen bindende avtale med Statoil. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Den 30.6.2001 ble det inntektsført noe over 5 millioner i provisjon på en avtale med COOP i tilknytning til Norsk Ishockeyforbund. Det pågikk forhandlinger på nordisk basis om en avtale med COOP, men det ble aldri inngått noen avtale. En hovedårsak var at dette ikke passet i forhold til det danske selskap. Allikevel ble beløpet inntektsført etter et usignert bokføringsbilag, etter at Bogen hadde skrevet at dette beløpet skulle inn i regnskapet, samt at Bogen deretter hadde signert på en oversikt over avsetninger 2. kvartal 2001 hvor beløpet var med. Den 31.12.2001 ble det ført ytterligere provisjon fra avtale med COOP med i overkant av 0,9 millioner, denne gangen knyttet til Norges Korforbund. Bilaget var signert av Sjuve. Retten vet ikke om Bogen dengang var klar over denne siste inntektsføringen. I et notat av 19.3.2002 bekreftet han imidlertid at avtalen med Korforbundet er en del av de nordiske avtaler, og at arbeidet med utarbeidelse av de skriftlige avtaler ville være avsluttet over påske. Beløpene var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. I et notat av 19.12.2002 hadde da Bogen besluttet at Korforbundsavtalen skulle avskrives, men fastholdt både i dette notatet og i et notat dagen etter at ishockeyavtalen skulle bli stående. Det var aldri inngått noen bindende avtaler med COOP om disse forhold. Føringene var feil, og egnet til å villede.

Den 31.12.2001 ble det inntektsført i overkant av 10 millioner som provisjon på en avtale mellom Norges Håndballforbund og TV3 om TV-rettighetene til norske håndballkamper inkludert landskamper for sesongene 2002/03, 2003/04 og 2004/05, på grunnlag av et bokføringsbilag signert av Sjuve.  Forhandlinger var ført om dette, men det ble aldri inngått noen bindende avtale. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil og egnet til å villede. Retten kan ikke med tilstrekkelig grad av sikkerhet slå fast at Bogen hadde konkret kjennskap til denne føringen.

Den 31.12.2001 ble det inntekstført 675.000 som provisjon på en avtale med Frontline i forbindelse med Norsk Cykleforund om et profflag på sykkel. Beløpet ble ført på grunnlag av et skriftlig notat fra Bogen, samt at både Sjuve og Bogen hadde signert på en oversikt over avsetninger. Bogen bekreftet også avtalen overfor revisor. Den 19.12.2002 opplyste Bogen at forhandlingene var foreløpig stanset på grunn av dårlige sykkelprestasjoner, men at spørsmålet om en avtale ville bli avklart i løpet av januar. I virkeligheten var det aldri annet enn en helt overfladisk kontakt mellom hovedaksjonæren i Frontline og Bogen, og en avtaleinngåelse var ikke engang seriøst diskutert. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil og egnet til å villede.

Provisjon ved salg av losjer ved Den norske Opera til Oslo Energi ble inntektsført 31.3.2001 med 675.000 etter et usignert bilag. At avtale var inngått ble bekreftet i et notat om ikke signerte avtaler fra Bogen 19.3.2002. Noen bindende avtale ble aldri inngått. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringen var feil, og egnet til å villede.

Sponsor Service ASA hadde gjennom avtaler med Det internasjonale Skiforbundet (FIS) enerett til å fremforhandle samarbeidsavtaler til et felles konsept som omfattet World Cup langrenn, hopp og kombinert for Holmenkollen, Lathi og Falun. Dette er kjent under betegnelsen Nordic Tournament. Retten legger til grunn at Sponsor Service ASA ved Bogen nærmet seg både ICA og Norske Skog med tanke på å få en av disse selskaper som hovedsponsor for dette opplegget. Det vil si at selskapet skulle ha eneretten til å navngi arrangementet Nordic Tournament.  ICA hadde deltatt i andre sponsoropplegg fra Sponsor Service ASA, og var godt fornøyd med dette, men de ville ikke inngå noen bindende avtale vedrørende Nordic Tournament. Norske Skog var på dette tidspunkt lite interessert i å involvere seg i sponsorsvirksomhet, og ville heller ikke inngå noen avtale. Allikevel ble det inntektsført en provisjon på 2,8 millioner for en avtale med Norske Skog, etter skriftlige notater av Bogen, samt at Bogen og Sjuve hadde signert på en oversikt over avsetninger. Til tross for at dette synes å ha forutsatt en eksklusiv navngivingsrett, og at føringen vedrørende Norske Skog ble stående, bekreftet Bogen i et notat 28.2.2002 til Sjuve at ICA hadde bekreftet at de ønsket å inngå en avtale over fire år, og provisjonen ble deretter inntektsført med 3,75 millioner den 31.12.2001 med et usignert bokføringsbilag. I et notat av 19.12.2002 fastholdt Bogen at avtalen med ICA var i orden, mens han oppgav at avtalen med Norske Skog var kansellert i august 2002. Begge beløp var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Begge føringer var feil, og egnet til å villede. Bogens formulering om kansellering hvor ingen avtale var inngått var egnet til å villede revisor, men hadde ingen selvstendig betydning i forhold til kreditorer og investorer.

Den 31.12.2001 ble det inntekstført en provisjon på 7,5 millioner for en avtale om nordisk ski med det svenske Nordea, etter et bilag signert av Sjuve. Dette bygget på en kopi av et avtaleutkast som gjaldt nordisk ishockey, og hvor Bogen hadde satt påskriften ”Aksept. 10mill x 4 år= NOK 40 mill.”. I et notat til revisor av 19.3.2002 bekreftet Bogen avtalene, og at de gjaldt ski og håndball, men at det var et komplisert arbeide å splitte avtalene opp i forhold til de enkelte nordiske land. I et annet notat til revisor samme dag ba Bogen revisor forhøye beløpet til 11,25 millioner, hvilket ble gjort. I et notat 20.12.2002 bekreftet Bogen fremdeles avtalen, men slik at den nå skulle omfatte ski, golf, tennis og fotball. Noen bindende avtale ble aldri inngått. Beløpet var ved konkursåpningen foreslått avskrevet per 31.12.2002. Føringene var feil, og egnet til å villede.
Usignerte kontrakter ført i 2001 som ikke var med årsregnskapet 2001

Det ble også ført en del provisjonsinntekter i 2001, som ble tatt ut av regnskapet igjen ved avslutningen av årsregnskapet. Disse er altså aldri blitt godkjent av revisor. De har imidlertid fått betydning for perioderegnskapene, blant annet for regnskapet 3. kvartal 2001. I den utstrekning perioderegnskapene er blitt gjort kjent for kreditorer, investorer, banker eller andre utenfor selskapet, vil feilføringer også her kunne virke villedende i forhold til selskapets økonomiske situasjon, selv om man må regne med at utenforstående vil lese disse tallene med noe mer forsiktighet enn tallene i det reviderte årsregnskap.

Den 30.4.2001 ble det inntektsført en provisjon for en avtale med Posten i forhold til Kollenlauget med 1.875.000 etter et bilag signert av Berget. Ingen bindende avtale var inngått, og beløpet ble tilbakeført 31.12.2001. Føringen var feil og egnet til å villede. Retten vet ikke med tilstrekkelig sikkerhet slå fast hva Bogen og Sjuve visste konkret om denne føringen.

Den 30.4.2001 ble det inntektsført provisjon med ½ million for en avtale med VG i forhold til Roforbundet etter et bilag signert av Berget. Ingen bindende avtale var inngått, og beløpet ble tilbakeført 31.12.2001. Føringen var feil og egnet til å villede. Retten vet ikke med tilstrekkelig sikkerhet hva Bogen og Sjuve visste konkret om denne føringen.

Den 30.6.2001 ble det inntektsført provisjon med  1,5 millioner for en avtale med Hakon-gruppen i forhold til Kollenlauget. Det ble gjort på grunnlag av et notat fra Bogen, senere bekreftet ved et oppsett med avsetninger 2. kvartal 2001 som ble signert av ham. Ingen bindende avtale var inngått, og beløpet ble tilbakeført 31.12.2001. Føringen var feil og egnet til å villede.

Den 30.6.2001 ble det inntektsført provisjon med 675.000 for salg av losjer ved Den norske Opera til Nordea og 540.000 for salg til SAS. Det ble gjort på grunnlag av et notat fra Bogen, senere bekreftet ved et oppsett med avsetninger 2. kvartal 2001 som ble signert av ham. Ingen bindende avtale var inngått, og beløpene ble tilbakeført 31.12.2001.  Føringene var feil og egnet til å villede.

Den 30.6.2001 ble det inntektsført provisjon med 1,4 millioner for en avtale med Sparebank 1 i forhold til Norges Musikkorpsforbund (NMF). Ingen bindende avtale var inngått, og beløpet ble tilbakeført 31.12.2001. Føringen var feil og egnet til å villede. Retten vet ikke med tilstrekkelig sikkerhet hva Bogen og Sjuve visste konkret om denne føringen.

Den 30.9.2001 ble det ført provisjon med 1.875.000 for hovedsponsor i forhold til Norges Håndballforbund, uten at det var inngått noen bindende avtale med noen slik hovedsponsor. Føringen skjedde etter at Bogen hadde signert en oversikt over avsetninger 3. kvartal 2001, som var basert på et notat fra Sjuve. Beløpet ble tilbakeført 31.10. 2001. Føringen var feil og egnet til å villede.

Den 30.9.2001 ble det ført provisjon med 1,5 millioner for en avtale med Statoil i forhold til  Norsk Ishockeyforbund, uten at det var inngått noen bindende avtale. Føringen skjedde etter at Bogen hadde signert en oversikt over avsetninger  3. kvartal 2001, som var basert på et notat fra Sjuve. Beløpet ble tilbakeført 31.11. 2001. Føringen var feil og egnet til å villede.

Den 30.9.2001 ble det inntektsført provisjon og konsulenthonorar vedrørende diverse skihopp med 1,5 millioner, uten at det var inngått noen bindende avtaler om dette. Beløpet ble tilbakeført 31.12.01. Føringen var feil og egnet til å villede. Beløpet omtales senere i forbindelse med den tysk-østerrikske hoppuken. 

Den 30.9.2001 ble det inntektsført provisjon med 1.265.625 for en avtale med Møbelringen i forhold til Norsk Håndballforbund og 55.000 knyttet til Supercup Håndball. Det var ikke inngått noen bindende avtaler, og beløpene ble tilbakeført henholdsvis 31.10.2001 og 31.12.2001. Føringene skjedde på grunnlag av et bokføringsbilag som var signert av en annen person enn Bogen eller Sjuve. Føringene var feil og egnet til å villede. Retten har ikke med tilstrekkelig sikkerhet kunnet slå fast at Bogen og Sjuve hadde kunnskap om disse konkrete føringene.

Usignerte kontrakter inntekstført i 2002

Også i 2002 ble det inntektsført ikke signerte kontrakter. Da årsregnskapet for 2002 aldri ble sluttført, ble disse aldri godkjent av revisor eller tatt med ved avleggelsen av noe årsregnskap. De har imidlertid fått betydning for perioderegnskapene, blant annet for regnskapet 3. kvartal på samme måte som de inntekter som ble ført inn i regnskapet for 2001, men ført ut igjen før årsregnskapet det året var avsluttet. Det forhold at de ble ført ut før årsregnskapet ble avsluttet, er i seg selv en bekreftelse på at det her ikke var inngått noen bindende avtaler.

Den 28.2.2002 ble det ført en del provisjoner til inntekt etter at Bogen på et notat fra Sjuve hadde skrevet opp disse postene som ”inntekter jan/feb”, samt hvor Bogen hadde signert  et oppsett over disse benevnt ”Per. inntekter januar/februar 2002”. Dette dreide seg om Banetele i forhold til Norges Håndballforbund med 2,25 millioner, Kistefoss i forhold til Den norske Opera med 750.000, Ferd i forhold til Den norske Opera med 750.000 og Ringnes i forhold til Kollenlauget med 1.875.000. Disse ble alle avskrevet per 31.12.2002. Det finnes ingen dokumentasjon vedrørende disse inntektspostene utover Bogens egne notater om at de skulle føres. Retten legger til grunn at det aldri er inngåtte noen bindende avtaler, og at føringene derfor var feil og egnede til å villede.

Den 28.2.2002 ble det inntektsført en provisjon 1.875.000 i forhold til Kollenlauget, hvor det ikke finnes noen underliggende dokumentasjon, men hvor regnskapet viser at beløpet er knyttet til Citroen. Beløpet ble avskrevet per 31.12.2002. Retten legger til grunn at det aldri er inngått noen bindende avtaler, og at føringen derfor var feil og egnet til å villede. Retten kan imidlertid ikke fastslå med tilstrekkelig sikkerhet om Bogen og Sjuve var klar over denne konkrete føringen.

Den 30.9.02 ble det inntektsført provisjon fra Aker med 7,1 millioner fordelt med 600.000 i forhold til Kollenlauget og 6,5 millioner i forhold  til Nordic Tournament. Dette ble gjort på bakgrunn av et notat av 14. oktober 2002 fra Bogen til økonomiavdelingen om at det var muntlig bekreftet. Retten legger til grunn at det kun var et møte mellom Aker, representert ved Kjell Inge Røkke, og Bogen, og dette møtet fant sted etter at inntektsføringen var foretatt. I dette møtet viste Aker ikke interesse for å inngå noen avtaler. Det dreier seg her om inntekstføringer etter Bogens anvisninger, hvor Bogen ikke bygget på annet enn at han hadde en avtale om å møte lederen for Aker. Beløpene ble avskrevet 1.12.2002. Føringene var feil og egnet til å villede.

Den 31.3.2002 ble det ført ca. 7,5 millioner som inntekt fra salg av rettigheter til Tele 2 vedrørende Hamburg Arena.  Dette ble gjort etter at Bogen hadde signert et oppsett kalt ”Per. inntekter mars 2002”. Inntektsføringen utgjør 33,33 prosent av et totalbeløp på 22,5 millioner norske kroner ved en fireårs avtale à 4,5 millioner norske kroner per år. Det er ingen andre skriftlige detaljer vedrørende denne føringen, og retten legger til grunn at noen endelig bindende avtale aldri ble inngått, idet beløpet også ble avskrevet 31.12.2002. Føringen var feil og egnet til å villede. 

Den 30.6.2002 ble det inntektsført 6 millioner for salg av rettigheter til Media Partner. Bogen har vært klar over føringen og at det ikke var inngått noen bindende avtale, idet han ved et notat fra høsten 2002 med forslag om å avskrive beløpet på grunn av uteblivelses av avtalen, har gitt en påtegning om den skal videreføres på grunn av forhandlinger med Media Partner. Beløpet ble avskrevet 31.12.2002. Føringen var feil og egnet til å villede.

Generelt om de ikke signerte kontrakter

Ved en del av inntektsføringene gjengitt ovenfor har retten ikke funnet tilstrekkelig bevis for at Bogen, og i noen færre tilfelle at Sjuve, var oppmerksom på den konkrete føringen. Det er nødvendig å presisere at dette ikke betyr at føringene brøt med de prinsipper som i praksis ble fulgt av Bogen og Sjuve. De var tvert imot ført på den måte Bogen ønsket og Sjuve aksepterte at føringer skulle skje. Retten legger derfor til grunn at om de ikke har visst om føringene, så har ihvertfall begge har vært klar over at slike føringer også i noen utstrekning fant sted utover der de selv hadde signert.

Ved mange av de poster som er omtalt ovenfor, er det slik at en ny inntektsføring avløser en tidligere når denne blir avskrevet eller tilbakeført. Dette bekreftes av notater fra Bogen eller Sjuve hvor nettopp dette skrives. Retten har imidlertid ikke funnet det nødvendig å gå mer detaljert inn denne form for kontinuitet.

Inntektsføring eller aktivering av utgifter ved rettigheter

Innledning
De følgende punkter gjelder beløp som er inntektsført, aktivert eller ikke nedskrevet, på en måte som påtalemyndigheten anser at er regnskapsmessig feilaktig. Det sentrale poeng i forhold til hvor misvisende disse føringer er blitt i forhold til selskapets reelle økonomiske stilling, er at det dreier seg avtalefestede rettigheter som er regnskapsførte med det Sponsor Service ASA anså som deres fulle avhendelsesverdi, men enten uten at rettighetene var endelig overdratt til Sponsor Service ASA, eller uten at noen avhending eller overdragelse fra Sponsor Service ASA hadde  funnet sted eller var avtalt.

Tysk-Østerrikske hoppuke

Den 31.12.2000 ble det inntektsført 2,55 millioner med referanse til den tysk-østerrikske hoppuken. Beløpet har ikke vært gjenstand for tvist eller bevisførsel, og må anses korrekt, uten at retten har noen nærmere oversikt over hva som var begrunnelsen for føringen. 

Den 30.9.2001 ble det som nevnt inntektsført provisjon og konsulenthonorar vedrørende diverse skihopp med 1,5 millioner, uten at det var inngått noen bindende avtaler om dette. Føringen skjedde etter at Bogen hadde signert en oversikt over avsetninger  3. kvartal 2001, som var basert på et notat fra Sjuve. Retten må legge til grunn at det var feil å inntektsføre dette beløpet. Beløpet ble da også tilbakeført 31.12.01
Den 30.9.2001 ble det inntektsført 2 millioner som inntekt i forhold til TV/mediarettigheter ved den tysk-østerrikske hoppuken. Dette ble gjort på grunnlag av et oppsett over avsetninger 3. kvartal 2001 som bygget på et notat fra Sjuve, og som ble signert før inntektsføringen av Bogen. På dette tidspunkt fantes det ingen bindende avtale om disse rettighetene, men det var forhandlinger i gang. Også denne inntektsføringen må derfor anses som feil.

Den 11.12.2001 inngikk Sponsor Service ASA en avtale hvor de kjøpte rettighetene til TV-sendinger fra den tysk-østerrikske hoppuken i de nordiske land. Avtalene gjaldt for hopprennene ved årskiftet 2002/03, 2003/04 og 2004/05. Allerede den 31.12.2001 inntektførte Sponsor Service ASA 11,6 millioner som inntekt fra overdragelse av disse rettighetene til for sendinger i Finland til YLE (det finske almenkringkastingselskapet). Samtidig ble de tre tidligere nevnte inntekstføringer tilbakeført. Inntektene ble nå beregnet basert på samlede betalinger over de tre årene på 26,9 millioner (nåverdi 23,8 millioner) med fradrag for en varekostnad med nåverdi 12,25 millioner, som utgjorde 40 prosent av beløpet Sponsor Service ASA skulle betale samlet for de nordiske land. Det var imidlertid ikke inngått noen avtale med YLE, langt mindre avtalt noen pris. Denne inntektføringen må derfor anses som feil.

Avtale med YLE ble ikke inngått før 20.9.2002, og da til en langt lavere pris, nemlig et beløp på tilsammen i underkant av 10 millioner. Den 31.12.2002 ble verdien 23,8 millioner redusert med faktisk oppnådd salgssum, og nedskrevet med 2,3 millioner på aktivert nåverdi, ikke med differensen mellom opprinnelig bokført salgssum og faktisk brutto salgssum. 

Retten legger til grunn at Sjuve har vært klar over alle detaljer vedrørende disse føringene, mens Bogen har vært klar over at fortjeneste på fremtidige ikke inngåtte avtaler er blitt inntekstført, uten at retten har sikkerhet om at han har kjent alle detaljene ved føringene.

De gale inntekstføringene har vært egnet til å villede utenforstående om selskapets økonomiske situasjon. Det er imidlertid ikke slik at beløpene kan kumuleres over tid, idet de tre første beløp er blitt avløst av det siste beløpet. Det er også slik at det var meget stor visshet om at en avtale ville bli inngått med YLE, når først Sponsor Service ASA hadde sikret seg TV-rettighetene for Norden. Usikkerheten refererte seg til pris fordi det var en vanskelig forhandlingssituasjon, preget av at begge parter visste at den annen part var svært avhengig av å få til en avtale. Føringenes villedende effekt ble aldri rettet opp før konkursen, fordi nedskrivningen etter at YLE-kontrakten var inngått skjedde, mot den bokførte salgssum (23,8 millioner) og ikke mot det tidligere bokførte dekningsbidrag (11,6 millioner).

Østerrikske Skiforbund

Sponsor Service ASA hadde deltatt i arrangementet av Ski-VM (nordiske grener) i Ramsau i Østerrike i 1999. Det oppstod i ettertid uenighet mellom Sponsor Service ASA og VM-arrangøren om betaling av forskjellige arrangementer, blant annet en tyrolerfest og en kanefart for sponsorer til betydelige beløp. Uenigheten løste seg vet at Sponsor Service ASA betalte til sammen i overkant av 5 millioner. Disse beløp ble aktivert i regnskapet ved posteringer 30.9.1999, 31.12.1999 og 30.3.2000. Motytelsen var en intensjonsavtale med en adgang til å representere det østerrikske skiforbundet. Det ble opplyst til revisor at en utarbeidet endelig avtale skulle inngås i 2001. Den skriftlige intensjonsavtale er ikke gjenfunnet. Påtalemyndigheten har ikke benektet at deler av beløpet kunne bli aktivert, men hevder at det ihvertfall skulle vært nedskrevet før de henvendte seg til Nordea for å søke lån omkring årsskiftet 2001/2002. Forsvarer har bemerket at dette snarere dreier seg om aktivering av innkjøpte rettigheter enn påløpte utgifter, og retten er enig i at dette er en mulig synsvinkel. I Sponsor Service ASA har man imidlertid ukritisk aktivert hele beløpet, ikke vurdert verdien av disse rettighetene så lenge det bare var rettigheter knyttet til en intensjonsavtale, og så lenge ingen eneretter var sikret. Ser man beløpet som en aktivering av utgifter blir føringen misvisende i løpet av 2001 fordi man ikke sørget for en hurtig nedskrivning. Ser man det som en aktivering av innkjøpte rettigheter blir beløpet for høyt fordi det ikke ble foretatt noen forsiktig vurdering av hva rettighetene var verdt, - og foretatt nødvendige nedskrivninger da det aktiverte beløpet fremkommer som et underskudd etter VM i Ramsau som selskapet ikke da var villig til å tapsføre. Uansett blir konklusjonen at føringen av disse beløp var ukorrekt og villedende ved utgangen av 2001, og at dette forverret seg i løpet av 2002. Usikkerheten økte etterhvert som rettighetene hverken førte til noen omsetning, eller noen mer detaljert utarbeidet avtale. Når tvilsrisikoen ved straffesaker tas i betraktning, må imidlertid retten legge til grunn at denne utviklingen ikke nødvendigvis skulle ha ført til fullstendig nedskrivning allerede i 2001, og retten må legge til grunn at føringen var villedende, men for et betydelig mindre beløp enn den totale føringen.

Retten legger til grunn at Sjuve og Bogen kjente til disse føringen, dog uten at retten kan legge til grunn at Bogen hadde noen særlig detaljkunnskap.

Telenoravtalen, TV 2 og sportskanal

Den 10.8.2000 ble det inngått en intensjonsavtale mellom Sponsor Service ASA og Telenor Plus AS. Samarbeidet skulle omfatte en rekke områder inkludert signalrettigheter, digital TV og interaktiv TV. Intensjonsavtalen innebar også at Telenor tegnet seg for 600.000 aksjer i forbindelse med en aksjeemisjon. En detaljert avtale om samarbeidet skulle bli utarbeidet i løpet av måneden, men noen slik avtale ble aldri undertegnet. Det ble etterhvert større og større uenighet og misnøye mellom partene.  Den 7. august 2001 skrev Tom Berntsen et notat til Bogen hvor han konkluderte med:

Dersom Telenor opprettholder sitt standpunkt, bør vi straks innlede samtaler med andre partnere. Vi har nå brukt nok tid på å vente på svar fra Telenor. Svar som aldri har kommet innen de fristene vi har blitt enige om. Hadde vi oppført oss på en liknende måte overfor våre samarbeidspartnere, tror jeg ikke vi hadde mange å snakke med.

Den 21.8.2001 signerte allikevel Bogen på et oppsett over foreslåtte avsetninger 2. kvartal 2001 hvor det er inntektsført 5,1 millioner som ”Telenor/TV-rettigheter”, og beløpet ble i samsvar med dette inntektsført 30.9.2001. Til tross for at uenigheten mellom Telenor og Sponsor Service ASA ikke ble løst, signerte også Bogen 30.9.2001 på et oppsett over avsetninger 3. kvartal 2001, hvor posten ble oppjustert med 2 millioner, og beløpet ble inntektsført samme dag. Føringen blir senere knyttet opp mot planene for en egen sportskanal i TV2. Senere ble beløpet oppjustert ved tilføyelse av ytterligere 2 millioner  I et notat om ikke signerte avtaler av 19.3.2002 opplyste Bogen om denne posten: ”Den andel vi avstår i et slikt samarbeide er beregnet til NOK 9,1 mill. Dette er en prosentvis andel av våre TV-rettigheter som Telenor/TV2 må betale.” I et notat til styreformann Christensen av 18.10.2002 gjorde Stig Eide Sivertsen det helt klart at samarbeidet om en egen sportskanal  ikke ville komme istand, og at Bogen flere ganger hadde fått klar beskjed om dette. Bogen fastholdt at føringen var korrekt så sent som i et notat av 20.12.2002. Inntektsføring ble avskrevet per 31.12.2002.

Retten kan ikke se at det har vært noe grunnlag for å føre inntekter på dette samarbeidet som opptjente, så lenge det bare forelå en intensjonsavtale, og i og med at samarbeidet mellom partene først gikk dårlig, og deretter bli helt avvist. Føringene var feil, og de var egnet til villede.

Radiospotter P4

Den 19.4.2002 inngikk Sponsor Service ASA en avtale med P4 Radio hele Norge AS. I avtalen fikk de sponsorrettigheter i forhold til flere omfattende sportsarrangementer i en periode på tre år. P4 betalte i form av å gi 750 radiospotter per år i tre år gratis til Sponsor Service ASA til benyttelse ved videresalg, samt 50 per år i tre år til benyttelse for de arrangementene P4 var blitt sponsor for. Alle radiospotter måtte være benyttet innen 1.4.2005. Fortjenesten på dette ble inntektsført 31.12.2001 etter et bilag signert av Sjuve med 7,2 millioner. I revisorhandlingen vedrørende disse heter det: ”En avtale med P4 har i flg. Sponsor Service et volum på kr.24 mill. Sponsor Service’s opptjente inntekt er beregnet til kr.7.200.000.” I et notat fra Sjuve fremgikk det at meningen var å inntektføre 30 prosent som provisjon straks, men resten skulle følge prosjektene. Posten ble stående frem til konkursen.

Retten legger til grunn at avtalen med P4 med bindende virkning gav Sponsor Service AS en rett til å bruke gratis radiospotter som hadde en verdi, og at det ikke er ført bevis for at selskapets verdivurdering var gal. I og med at bare en del av verdien var ført umiddelbart, og i og med at bare en del av perioden avtalen skulle virke var forløpt da konkursen fant sted, og enda mindre av tiden var forløpt da de enkelte handlinger i tiltalen fant sted, kan retten heller ikke se at det var en feil, når intet av dette beløpet var blitt nedskrevet. Det har ikke vært noen bevisførsel knyttet til hvor mange radiospotter som var brukt. Radiospotter som stod ubrukt et år, kunne etter avtalen overføres til neste år. Retten kan på denne bakgrunn ikke se at denne inntektsføringen var feil eller villedende.

VG-annonser

Den 19.12.200 ble det inngått følgende avtale mellom Sponsor Service ASA og Schibsted ASA: 

Sponsor Service asa skal i løpet av neste 2 års periode 01.02.2001-01.05.203 lansere sin internett satsing samt markedsføre mange større arrangementer i Norden.

Sponsor Service er tilbudt 25% storkunderabatt på trykt media og 70% rabatt på interenettannonsering, samt 6 mill i bruk av annonser (ref.pkt.1 i aksjekjøpsavtalen). Annonsene ønskes brukt primært i VG og Aftonbladet.

Sponsor Service er villig til å kommitere seg for kjøp av annonser i Schibsted sine media for en markedspris av kr.20 mill. Storkunderabatt (25% trykk, 70% nett, vil utgjøre ca 5 mill i rabatt) og ”tilskudd Schibstedt på kr,. 6 mill vil utgjøre ca. 11 mill kroner. Netto kostnad for Sponsor Service asa vil bli ca. kr. 9 mill 45%).

Samtidig ble det inngått en avtale om rettet emisjon av aksjer for 30 millioner kroner til Schibsted, hvorav 24 millioner skulle betales kontant, og 6 millioner betales som tingsinnskudd i form av en rettighet til vederlagsfri bruk av annonser.

Den 31.12.2001 ble det laget et bokføringsbilag for å inntekstføre 2 millioner fra denne avtalen. Den 28.2.2002 besluttet Sjuve i et notat at de ”på bakgrunn av mottatte annonseplaner og videresalg av annonsene” skulle inntektsføre hele beløpet på 6 millioner, hvilket også ble gjort med virkning fra 31.12.2001.

Sagt enkelt, gikk avtalen ut på at Sponsor Service ASA forpliktet seg til å formidle annonsesalg for en grunnpris på 20 millioner, men at de bare skulle betale 9 millioner, og derfor satt igjen med et fortjenestepotensiale på 11 millioner. 5 av disse millionene var imidlertid knyttet til rabatter som også en del andre annonsekjøpere kunne forvente å få, og muligheten til å hente inn fortjenesten var derfor meget usikker for denne delen av beløpet. Det lå også et faremoment i at de hadde forpliktet seg til å fylle hele annonsevolumet, og derfor kunne risikere at de måtte gi seg selv svært lav fortjeneste for å fylle opp volumet. Det ville derfor være feil å føre inntektsføre noen fortjeneste i forhold til disse 5 millionene allerede ved avtaleinngåelsen med Schibsted.

Tingsinnskuddet på 6 millioner var allerede aktivert i balansen som en rettighet i forbindelse med emisjonen. Disse rettigheter til gratis annonser skulle nedskrives i takt med bruken, det vil si fakturering til kunder. Inntektsføringen som ble foretatt på basis av Sjuves notat førte til en dobbel aktivering som det ikke var grunnlag for.

Dette fører til at inntektføringen av 6 millioner er feil, og var egnet til å virke villedende.

Avtalen med FIVB om sandvolleyball

Som allerede nevnt i forbindelse med inntektsføring av provisjon fra en avtale som ble forsøkt å få istand med Siemens, så inngikk Sponsor Service ASA den 6.3.2000 to avtaler med Det Internasjonale Volleyballforbundet (FIVB) om en eksklusiv rett til å selge sponsorrettigheter og TV-avtaler på verdensbasis vedrørende internasjonal sandvolleyball. I forbindelse med denne avtalen aktiverte Sponsor Service ASA en rekke utgifter de hadde hatt i forbindelse med avtalen. I løpet av 2000 var dette ved avleggelsen av årsregnskapet blitt 6.012.893. Ved tredje kvartal 2001 var beløpet øket til 6.284.715 og ved årsregnskapet 2001 til 8.230.853. Per 31.12.2002 var beløpet nedskrevet til 6.352.687. Den 26.9.2001 sa imidlertid FIVB opp avtalen. Uansett hvor berettiget disse aktiveringene skulle være, falt derfor grunnlaget for dem bort, og beløpet skulle fra og med perioderegnskapet 3. kvartal 2001 vært helt avskrevet/tilbakeført.  Om forholdet ikke sees under synsvinkelen om utgifter som berettiget aktivering, men i stedet som erverv av en verdifull rettighet ved avtalen, blir resultatet det samme. Den 30.9.2002 skrev Sjuve et notat til Bogen om prognose for 2002. Om FIVB skriver han ”aktiverte kostnader/salgsinntekter, avskrivninger annet halvår NOK 8,6 mill”. Her foreslår altså Sjuve, omlag et år for sent, og avskrive posten helt. Bogen har imidlertid føyd til kommentaren ”må videreføres” på dette notatet. 

Retten legger derfor til grunn at føringen var feil fra og med 3. kvartal 2001, og at feilen var egnet til å villede. Retten legger også til grunn både Sjuve og Bogen var klar over disse føringene i hvert fall fra avleggelsen av årsregnskapet 2001.

Aktiverte utgifter for Oslo 1000 år.
Sponsor Service ASA hadde et omfattende samarbeid med Oslo kommune i forbindelse med gjennomføringen i 2000 av Oslos 1000-års jubileum. Da arrangementet var avsluttet sto det per 31.12.2000 aktivert 9.757.000 på konto 1610 oppført som arrangement 2001/2002, aktiverte kostnader lisens Oslo 1000 år og merprovisjon. I tillegg kom aktiverte kostnader 1.118.684 på konto 1517 for utvikling kultur. 

I et notat til Bogen fra Sjuve 27.1.2001 sto det følgende om dette arrangementet: 

Her ble det i 1999 aktivert 13,3 mill kroner. Av dette gjaldt 9,1 mill. kroner personalkostnader og andre driftskostnader i Spons som var påløpt i 1998 og 1999.

Denne aktiveringen ble gjort ut fra et potensial på fremtidig inntekter til jubileumet på 17 mill kroner ved salg av lisensprodukter. Når en registrerer at de faktiske inntektene på lisenssalget var på ca. 2 mill. kroner i 2000, er spørsmålet hva en gjort med denne aktiveringen.

Dersom en fortsatte lisensprogrammet, kunne en selvsagt forsvare å opprettholde noe av avsetningen. Etter det jeg har forstått, er det få eller ingen internt som har tro på å fortsette lisensprogrammet, og i så tilfelle er vel konklusjonen å kostnadsføre hele beløpet.

Den resterende del av aktiveringen (4,2 mill. kroner) er avsatt barterprovisjon som burde ha vært avregnet i 2000. Dersom noen av arrangementene forsetter i 2001, jf. vårt budsjetterte salg på 10 mill. kroner, kan kanskje noe av denne avsetningen opprettholdes.
Allikevel ble ytterligere 1.636.593 aktivert på konto 1610 i løpet av 2001. Per 31.12.2001 var det tilsammen aktivert 14.794.310. Mesteparten av beløpet var nå overført konto 1571 for utvikling kultur. Beløpene ble stående uendret i 2002

Retten bemerker at hovedtyngden av utgifter som er blitt aktivert i forbindelse med Oslo 1000 år er vanlige løpende driftsutgifter ved Sponsor Service ASA generelt. Således hadde Sjuve overfor revisor redegjort for aktiveringer foretatt i 1999 på 7,3 millioner, hvor 3,2 millioner var lønnsutgifter inkludert 10 prosent av administrerende direktørs lønn, 3,2 millioner var kostnader som husleie, kontorrekvisita, telefon etc, mens bare 0,9 millioner var løpende prosjektkostnader. 

Retten kan ikke se at aktiveringer kunne opprettholdes ut over arrangementsåret i 2000 utover det som kunne forsvares i forhold til fremtidige lisensinntekter, samt der hvor det kunne påvises en goodwill verdi, en verdi gjennom en oppbygning av kontoradministrasjon eller lignende. Retten legger til grunn at det ikke foreligger noen reelle vurderinger av størrelsen av slike eventuelle verdier. Føringene er simpelthen opprettholdt under foregivende av å være slike verdier, for å opprettholde gode resultater i regnskaper. Føringene er derfor feil. Både Sjuve og Bogen har vært klar over dette.

Føringene var også egnet til å villede, men ikke med så store beløp som de samlede føringer. Dette skyldes at hvis det var blitt foretatt en reel beregning av de verdier som ble liggende igjen i selskapet, ville dette på enkelte punkter gitt grunnlag for å opprettholde noe av  aktiveringene. Retten legger til grunn at det var muligheter for svært begrensende fremtidige lisensinntekter, og viser særlig til vitneforklaringer om hvor lite det har var å hente. Det ville dreie seg om beløp på noen få hundretusen, ikke millioner. Retten legger til grunn at gjennomføringen av jubileumsarrangementet hadde medført en utvidelse av arbeidet innenfor kultursektoren, som i noen grad hadde ført til en varig ekspensjon av kulturavdelingen, som gjorde at svært begrensede deler av utgiftene kunne aktiveres. Å betrakte hele det aktiverte beløp som investering i kulturavdelingen kunne det ikke være grunnlag for. Også dette dreier seg i hvert fall ikke om beløp som beregnes i større beløp enn noen hundretusen. Til sist var det muligheter for videreføring av to delarrangementer, nemlig konsert på Rådhusplassen, samt middelalderfestivalen. Her ville Sponsor Service ASA kunne nyttiggjøre seg en goodwill som kunne vært aktivert. Antakeligvis dreier også dette seg samlet om små beløp. Når retten imidlertid tar i betraktning at tvilen skal komme til de tiltalte til gode, legger den til grunn at den villedende effekt av disse feilføringer må reduseres med tilsammen omlag 2 millioner.

DE TILTALTES STRAFFESKYLD

GENERELT UTGANGSPUNKT

Bogen og Sjuves formelle posisjon i selskapet har vært svært forskjellig, og dette får også avgjørende betydning for utgangspunktet ved vurderingen av straffeskylden.

Som daglig leder hadde Bogen en posisjon etter allmennaksjeloven hvor han var en av de formelt ansvarlige i selskapet. Dette betyr at Bogen i utgangspunktet hefter strafferettslig for de handlinger selskapet foretar seg, uansett om han selv er aktivt inne i de beslutninger som tas eller ikke. Hvis han skal gå fri, må det ha foregått forhold i selskapet som han ikke har kunnskap om, og som derfor begrenser hans forsett i forhold til de straffbare handlinger. Som det fremgår av drøftelsen foran, har retten funnet det bevist at Bogen ikke bare hatt generell kunnskap om hvordan den feilaktige regnskapsførsel skjedde, han har også kjent de fleste av feilaktige føringer, og han er i stor grad vært den som fattet beslutningen om at den feilaktige regnskapsførsel skulle finne sted. Han har også hatt kunnskap om at de handlinger som er beskrevet i tiltalen har funnet sted, slik som søknadene til og låneopptakene fra Nordea Bank Norge ASA, garantigivningen fra tredjemenn i forbindelse med aksjeemisjonene,  informasjonen som er bekreftet og lagt ut i forbindelse med aksjeemisjonen, at bonuser ble utbetalt til ham og Sjuve på grunnlag av regnskapet, og at aksjeutbytte som han selv hadde glede av, er besluttet utdelt på det samme grunnlag. I stor utstrekning har han ikke bare hatt kunnskap om disse hendelser, men også vært den sentrale beslutningstaker i forbindelse med hendelsene. Utgangspunktet blir derfor at Bogen er skyldig etter tiltalen, der ikke andre og spesielle forhold til knyttet til det enkelte straffebud og den enkelte gjerningsbeskrivelse skulle gjøre at han skal frifinnes.

Sjuves formelle utgangspunkt er det motsatte. Som økonomidirektør innehadde han ingen av de posisjoner som etter lovgivningen gir ham et formelt ansvar for de handlinger som selskapet foretar. I og med at Sjuve ikke har noen formell ansvarsposisjon, er mulighetene for å etablere en straffeskyld hos ham hovedsakelig knyttet til tre veier. For det første kan Sjuve blir straffskyldig hvis han på vegne av selskapet har foretatt handlinger som hans foresatte, den daglige leder, ikke har godkjent. Som det fremgår av rettens drøftelse av Sjuves rolle foran, har den ikke funnet at dette er en aktuell problemstilling. Sjuve opptrådte i samsvar med daglig leders beskjeder, og han gikk så langt han fant han hadde rettslig adgang til, når det gjaldt å kommunisere sine tvil og betenkeligheter direkte til styret.

Den andre muligheten er at Sjuve gjennom egen virksomhet slik som bistand ved planlegging av kriminelle handlinger, ideer til slike eller lignede, har bidratt på en måte som gir ham et medvirkningsansvar. Dette må på sin side sees i lys av at meget av det som skjedde som en bakgrunn for handlingene omhandlet i tiltalen, var helt alminnelige handlinger som den enkelte foretok seg innfor de vanlige lovlige rammer for virksomheten. Sjuve var sammen med Bogen og revisorene arkitektene bak de regnskapsprinsipper som allerede i utgangspunktet brakte selskapet ut til, men ikke over,  yttergrensen for hva som var forsvarlig og lovlig regnskapsførsel. Når selskapet deretter beveget seg over denne grensen, hadde det ikke sin bakgrunn i noen på forhånd uttenkt strategi, men i konkrete  dag til dag beslutninger fattet for å holde det gående i en stadig mer presset situasjon. Og da var det Bogen som presset på i gal retning, mens Sjuve i noen grad forsøkte å holde igjen. Noe straffansvar på grunn av planlegging, idéer og lignende kan derfor på ikke legges på Sjuve i forhold til de handlinger selskapet gjorde utad. Som retten kommer tilbake til gjelder noe annet for de områder innad i bedriften som Sjuve hadde hovedansvaret for, slik som etterlevelsen av regnskapslovgivningen.

Det tredje og mest aktuelle grunnlag for straffeansvar for Sjuve er at han har medvirket, i den forstand at han hadde fullt kjennskap til handlingene, inkludert hvorfor de ikke var lovlige, men allikevel var blant dem som fremsto utad på vegne av selskapet i disse sammenhenger. Høyesteretts dom Rt. 1995 s.1494 er her illustrerende. Der fremgår det av førstvoterende votum at det ikke kunne lastes en finansdirektør som ansatt funksjonær at han ikke varslet en bank om selskapets situasjon, når han var tilstede i et møte med banken hvor også administrerende direktør samt et styremedlem, som begge kjente til situasjonen, var tilstede. Tilsvarende kan Sjuve ikke pålegges noen selvstendig handlingsplikt til å varsle andre om det som foregikk. Men han har samtidig en så betydningsfull stilling at der han opptrer utad, ved å underskrive søknader eller erklæringer, ved å delta i møter hvor han selv er selskapets fremste representant eller lignende, må han også anses å være en medvirker som skal rammes av straffeansvaret.

TILTALEN POSTENE Ia, Ib, Ic, Id og Ie.  -  BANKBEDRAGERIENE

Retten legger til grunn at Bogen og Sjuve begge var innforstått med regnskapstallenes misvisende karakter under hele den prosess som foregikk fra Sponsor Service ASA søkte om lån i Nordea Bank Norge ASA 17.01.2002 og frem til det siste lån ble betalt ut 1. januar 2003. For Sjuve blir dog dette avbrutt da han fratrådte sin stilling 22.11.2002. Hans forhold omfattes derfor heller ikke av tiltalens post Ie.

Retten legger til grunn at begge forsto at avvikene mellom selskapets reelle stilling og regnskapstallene var så store at det var en sannsynlighetsovervekt for at banken ikke ville fattet de samme vedtak om lån, hvis de hadde vist om de reelle forhold. De var derfor klar over at selskapet mest sannsynlig ville oppnå en uberettiget vinning gjennom fortielsene om de villedende regnskapene. Retten understreker at Sponsor Service ASA allerede var i betydelig likviditetsvanskeligheter da de søkte om lån. Bakgrunnen for lånesøknaden var at deres tidligere bankforbindelse begynte å bli ukomfortable for deres evne til å betjene gjelden, og derfor hadde begynt å sette betingelser som begrenset selskapet og dets styrende organers handlefrihet. Det er således ikke slik at den uberettigede vinning nødvendigvis lå i at lånene ble gitt, men snarere lå i at selskapet fikk lånt beløpene uten å måtte tåle ytterligere begrensinger i egen handlefrihet. Bogen og Sjuve var også klar over at de generelt utsatte banken for en fare for tap.

Retten er ikke i tvil om at det var en nødvendig årsakssammenheng mellom at lånene ble innvilget, og at regnskapsfeilene ble fortiet. Retten viser til de meget betydelig beløp som feilene dreiet seg om, til at de dårlige resultater som ble skjult skjedde samtidig med at det var en likviditetskrise i selskapet, og retten viser igjen til at det er tilstrekkelig for straffeskyld med en sammenheng mellom fortielsen, og de lånebetingelser som ble oppnådd, ikke nødvendigvis det faktum at et lån overhodet ble gitt.

At Bogen blir strafferettslig ansvarlig følger allerede av det forhold at han kjente til alle de relevante opplysninger og beslutninger, samtidig som han var daglig leder. Sjuve var aktivt med i prosessen i forhold til banken. Det var han sammen med Rahte som skrev under den første søknaden. Det var også han som var bankens fremste kontakt i Sponsor Service ASA. Han har her opptrådt på egen hånd på en måte som gjør ham til medvirker selv om han står utenfor den krets som i allmennaksjeloven er gitt formelt ansvar for selskapets drift og avgjørelser.

Det er imidlertid to poster hvor andre forhold må føre til frifinnelse. Ved flere av postene ble ikke lånet innvilget ved at kredittrammen ble øket, men ved at en betinget garantiramme ble omgjort til kassakredit. Dette innebar generelt en fare for tap for banken, ved at en type kreditt ble ombyttet i en annen type hvor faren for tap er større. Ved postene Ic og Id ble lånet gitt i forbindelse med at det hver gang ble dannet et garantikonsortium i forhold til emisjon av aksjer for et beløp som tilsvarte lånebeløpet. Dette var forhold som reduserte bankens fare for tap, men som på ingen måte eliminerte faren. Ved post I c som gjelder 60.000.000 opptrådte imidlertid begge disse omstendigheter samtidig. Lånet skjedde bare ved en omdisponering fra oppkjøps/garantirammer til kassakreditt. Samtidig ble bankens risiko redusert ved at det tegnet seg et garantikonsortium for en emisjon som tilsvarte hele lånets størrelse. Ved denne anledning ble derfor bankens risiko redusert, og det forelå derfor ikke noen fare for tap. Innbetalingene fra garantistene har også reelt redusert banken tap, i forhold til det tap de ellers ville ha lidt. På dette punkt må derfor Bogen og Sjuve frifinnes.

Det er også et argument mot at det er årsakssammenheng mellom fortielsen og bankens innvilgelse av lånesøknadene, at når først banken hadde engasjert seg ved å gi det første lånet på 330 millioner, var de tvunget av situasjonen til å gi ytterligere lån for å redde sitt engasjement. Retten har ikke generelt funnet at en slik innsigelse kan føre frem. Retten viser igjen til at det er en uberettiget vinning også å skaffe seg lån på bedre vilkår. Hvis banken hadde visst hvor vanskelig situasjonen virkelig var, er det nok mulig at de ville ydet mer kreditt for å holde selskapet gående til de fikk bedre kontroll med situasjonen, men det kan utelukkes at dette ville skjedd uten at det ble satt betingelser som i vesentlig grad hadde begrenset selskapets handlefrihet. Selv om positiv kunnskap hos banken og hos selskapets styre om den villedende regnskapsførsel først kom senere, er det imidlertid klart at alle parter mot slutten av året 2002 og i januar 2003 forstod at selskapet var i noe mer enn en forbigående likviditetskrise, og det var også klart at flere betydelige aktører på dette tidspunkt næret en sterk mistro mot Bogen. Denne mistro ble ytterligere styrket da Sjuve gikk fra sin stilling i november 2002. Retten kan derfor ikke se bort ifra at banken i desember 2002 allerede var så godt i gang med å sikre seg kontroll over selskapet, at lånet ville blitt ydet på de samme betingelser for å holde selskapet flytende en stund til, uansett om banken også hadde visst om feilene ved regnskapet. Denne tvilen må komme tiltalte til gode, og Bogen må derfor frifinnes for tiltalens post I e.

For postene Ia, Ib og Id blir begge tiltalte å dømme i samsvar med tiltalen. Bedrageriene er grove på grunn av at det er voldt betydelig økonomisk skade. Således var bankens tap opprinnelig  på 200 millioner kroner, selv om dette nå ved en dom mot revisjonsfirmaet som ikke er rettskraftig, er redusert til 100 millioner kroner.

TILTALEN POSTENE If og Ig.  -  BEDRAGERI OVERFOR GARANTISTER

Felles for begge poster

Disse postene dreier seg om en rekke personer og selskaper som allerede hadde interesser i selskapet, og som tegnet seg som garantister for planlagte aksjeemisjoner på første gang 60 millioner og andre gang 14,5 millioner. Garantiene innebar at de måtte kjøpe aksjer ved emisjonene på en kurs på kr. 50, mens kursen hadde vært så høyt opp som kr.80. Disse postene gjelder bare Bogen.

De personer det gjaldt hadde en egeninteresse i å holde selskapet gående, fordi de allerede hadde eierinteresser der. Sponsor Service ASA hadde interesser i at garantistene tegnet seg. Dette var både for å få ordnet lånene i banken, og fordi det forhold at kjente personer hvorav flere blant selskapets stiftere garanterte, kunne øke sjansene for at andre ville tegne seg ved emisjonen.

Retten legger til grunn at ingen av de som tegnet seg, hadde kunnskap om den feilaktige regnskapsføring. Retten legger til grunn at Bogen var klar over dette, men at han allikevel fullstendig fortiet forholdet. Overfor enkelte av dem, hadde han i tillegg aktivt gitt et bilde av at det overhodet ikke var risiko ved tegne seg som garantist, kun en mulighet til lettjente penger. Bogen selv var klar over at det var en betydelig fare for tap for dem som tegnet seg.

Retten legger til grunn at det er lite sannsynlig at noen av garantistene ville ha tegnet seg hvis de visste hvor store feil regnskapet inneholdt, og at det derfor lite sannsynlig at det ikke var en årsakssammenheng mellom Bogens fortielser og det forhold at de tegnet seg. Det er tilstrekkelig å vise til det meget feilaktige bildet av selskapet som regnskapene viste.

En del av garantistene har avgitt forklaring i retten, mens en del ble frafalt av aktor. Dette ble gjort ut ifra en forståelse mellom aktor og Bogens forsvarere om at disse vitner ikke var nødvendige, fordi Bogen ikke bestridte at han hadde gitt lik informasjon til alle. Under prosedyren fremholdt imidlertid forsvarene at de manglende forklaringene måtte føre til frifinnelse, fordi det ikke var bevist årsakssammenheng mellom det forhold at garantistene eventuelt var feilinformert, og det forhold at de valgte å tegne seg. Det var en meget skarp uenighet mellom aktor og forsvarerne om hvorvidt dette var i samsvar med eller i konflikt med forutsetningene da vitnene ble frafalt. Da disse vitner i hovedsak bare hadde betydning for omfanget av de to bedragerier, var det klart at retten ikke ville utsette forhandlingen for å høre vitnene uansett, jfr. strpl. § 293 første ledd, og spørsmålet ble ikke satt ytterligere på spissen.

De vitneforklaringer som ble avgitt støtter oppfatningen av at fortielsen har vært avgjørende for at garantistene har tegnet seg.

Retten har derfor funnet at det er ført tilstrekkelig bevis for at Bogen kan straffedømmes for forholdet vedrørende alle de garantister som har forklart seg i retten,  og for de garantister hvor det er konkrete grunner til å tro at deres forklaringer ikke ville endret bevisvurderingen. For de øvrige garantister som ikke har forklart seg, foreligger det imidlertid et tvilsmoment, som selv om det er lite, gjør at beløpene til dem ikke kan tas med i domfellelsen.

Tiltalen post If

Garantistene ved den første tegningen som skjedde i slutten av mai og begynnelsen av juni 2002, og som er omhandlet i tiltalen post If, var følgende: 

Øvre Slottsgate 15b AS (Halgrim Thon)



kr. 5.000.000

Thorbjørn L. Øybø Management AS



kr. 5.000.000

Egil Stenshagen Holding AS (Egil Stenshagen)

kr. 5.000.000

Jan Robert Søderstrøm






kr. 5.000.000

Peder Paus








kr. 2.500.000

Karl-Jann Hansen






kr. 2.500.000

Terje Bogen







kr.10.000.000

Telenor Pluss Holding AS





kr.10.000.000

Schibsted ASA







kr.10.000.000

Ships AS Tudor







kr. 5.000.000











kr.60.000.000

Av disse led Thorbjørn Øybø Mangement AS bare fare for tap, mens Søderstrøm kun tapte 2,5 millioner. Paus ble utsatt for fare for tap, men greide å føre tapet over på Bogen på grunn av en gjennkjøpsavtale. Forøvrig led garantistene et tap tilsvarende det beløpet de garanterte for.

Fra beløpet på 60 millioner må det trekkes de 10 millioner som Bogen selv tegnet seg for og tapte. Det har ikke vært vitneførsel vedrørende Telenor Pluss Holding AS, Schibsted ASA eller Ships AS Tudor tegninger. Dette var alle større aksjonærer som på dette tidspunkt var kritiske til Bogens ledelse. Retten finner å kunne fastslå med tilstrekkelig sikkerhet at disse ikke ville tegnet seg om de hadde vært klar over feilene i regnskapet. Stenshagen har ikke forklart seg, og retten finner å måtte sløyfe det beløpet han har garantert for.

Bogen blir altså å domfelle, men bare for et beløp på 45.000.000. Garantistenes tap må sanses som betydelig økonomisk skade, og bedrageriet må anses som grovt.

Tiltalen post Ig

Den andre tegningen av garantier, omhandlet i tiltalen post Ig, skjedde 19. og 20.11.2002. Tegningen skjedde slik: 

Øvre Slottsgate 15b AS (Halgrim Thon)



kr.  1.500.000

O.N. Sunde AS (Olav Nils Sunde)




kr.  1.000.000

Artel Holding AS (Knut G. Aspelin)



kr.  2.000.000

Sjølyst Finans AS (Ola Mæle)




kr.  1.000.000

Nordica Energy AS (Erik Lunder)




kr.  3.000.000

Macama Invest AS (Erik Bøhler)




kr.  1.000.000

Knut E. Staubo







kr.  2.000.000

Knightfield AS (Hans H. Riddervold)



kr.  1.000.000

Sanden AS (Jan Petter Collier)




kr.  1.225.000

ABG Sundal Colllier ASA





kr.     775.000












kr.14.500.000

Ved tegningen av den siste garantien var presset fra Bogen mot den enkelte større, i og med at Sponsor Service ASA var i en mer trengt situasjon. På den annen side var garantistene denne gangen kjent med at det forelå problemer i selskapet. Spørsmålet om større nedskrivninger, men ikke spørsmålet om feilføringer,  ble kommunisert fra Bogen til garantistene omkring denne tiden. Det synes ut ifra vitneforklaringene mest sannsynlig at dette skjedde etter at garantistene hadde tegnet seg, men retten kan ikke se bort ifra at det har skjedd før, og må derfor legge dette til grunn i ved vurderingen av straffeskyld. Konklusjonen også for denne posten blir at retten finner tilstrekkelig bevis også for en årsaksammenheng mellom fortielsen og tegningen for de garantister som har forklart seg i retten, men at tvilen blir for stor for domfellelse for de øvrige. Det følger av det at Bogen må dømmes etter tiltalen post Ig, men bare for så vidt gjelder 6,5 millioner, det vil si garantiene fra Øvre Slottsgate 15b AS, Nordica Energy AS og Knut E. Staubo. Disse tre garantister ble påført et tap lik det beløpet de hadde garantert for. Den økonomiske skade var således betydelig, og bedrageriet må anses som grovt.

TILTALEN POSTENE IIa OG IIb.

Tiltalen post IIa

Strl. § 274 første ledd setter straff for den som ved oppfordring til å delta i utvidelse av allmennaksjeselskap forsettelig gir uriktige eller villedende opplysninger av betydning for bedømmelsen av selskapet.

Det er ikke tvilsomt eller omstridt at Sponsor Service i forbindelse med en planlagt rettet emisjon i Sponsor Service ASA på minimum kr 40.000.000, med tegningsperiode fra og med 8. april 2002 til og med 15. april 2002, utarbeidet et memorandum datert 5. april 2002, og at dette ble sendt flere potensielle investorer. Vedlagt memorandumet lå blant annet selskapets foreløpige årsregnskap for 2001. 

Både Bogen og Sjuve undertegnet den 3. april 2002 en fullstendighetserklæring hvor det blant sto følgende: 

Etter vår vurdering gir det foreløpige årsregnskapet for 2001 et riktig bilde av Konsernet. Årsregnskapet inneholder så langt vi kjenner til også alle nødvendige avsetninger etter god regnskapsskikk i Norge med hensyn til forhold som kan påføre Konsernet tap ved oppfyllelse eller manglende oppfyllelse av kontrakter m.v.

Retten finner, ut ifra hva som er bevist om villedende feil og mangler ved regnskapet, og om Bogen og Sjuves kjennskap til disse forhold, at de begge ved dette har overtrådt strl. §274 første ledd, og må dømmes i samsvar med tiltalen post IIa. I og med undertegnelsen av fullstendighetserklæringen følger det at også Sjuve må dømmes for sin medvirkning, selv om han ikke i kraft av sin stilling automatisk ville hatt ansvar for det som ble foretatt i forbindelse med en aksjeemisjon.

Tiltalen post IIb

Denne posten gjelder bare Bogen, da Sjuve hadde sluttet da de omhandlende forhold fant sted. Den første emisjonen ble ikke gjennomført, så beløpet kommer ikke i tillegg til beløpet i post IIa, men inkluderer dette beløpet.

Det er ikke tvilsomt eller omstridt at Sponsor Service ASA i forbindelse med en rettet emisjon i Sponsor Service ASA på kr 74.500.000, med tegningsperiode fra og med 4. desember 2002 til og med 18. desember 2002, utarbeidet et prospekt datert 3. desember 2002. Ved annonse i dagspressen gjorde de kjent at prospektet kunne fåes ved henvendelse til selskapets tilrettelegger. 

I prospektet var inntatt det reviderte årsregnskapet for 2001 samt konsernets perioderegnskap pr. 30. september 2002. Bogen undertegnet den 27. november 2002 en fullstendighetserklæring hvor det blant annet fremkom at: 

Etter vår vurdering gir fremlagte kvartalsrapport for 3. kvartal 2002 og årsregnskapet for 2001 et riktig bilde av Konsernet. Kvartalsrapporten for 3. kvartal 2002 og årsregnskapet for 2002 [feilskrift for 2001] inneholder så langt vi kjenner til også alle nødvendige avsetninger etter god regnskapsskikk i Norge med hensyn til forhold som kan påføre Konsernet tap ved oppfyllelse eller manglende oppfyllelse av kontrakter m.v.

Retten finner, ut ifra hva som er bevist om villedende feil og mangler ved regnskapet, og om Bogens kjennskap til disse forhold, at han ved dette har overtrådt strl. § 274 første ledd, og må dømmes i samsvar med tiltalen post IIb. 

TILTALEN POST III

Retten viser til hva den allerede har lagt til grunn som bevist vedrørende feilføringer i regnskapet, samt Bogen og Sjuves kunnskaper om dette. Disse feilføringer innebærer overtredelse av samtlige bestemmelser i regnskapsloven som er omhandlet i tiltalen post III. Ved gjennomgnagen av hva retten har funnet bevist vedrørende føringen av regnskapet, er det vektlagt føringer som var av en slik karakter at de var relevante for spørsmålet om bedrageri og om overtredelse av strl. § 274. Det er mulig at det foreligger regnskaps-overtredelser i et videre omfang enn det retten har tatt standpunkt til allerede. Overtredelsen av regnskapsloven har begrenset betydning for straffeutmålingen i forhold til de poster hvor retten har funnet de tiltalte skyldige for grovt bedrageri og for overtredelse av strl. § 274. De mest alvorlige overtredelsene av regnskapsloven er de som også har hatt relevans for bedrageriene og strl. § 274. Retten har på denne bakgrunn ikke funnet grunn til å gå nærmere inn på detaljer i regnskapsføringen enn det som følger av drøftelsen foran om organisasjon og ansvarsforhold, om regnskapsprinsipper og om de enkelte regnskapsposter.

Retten finner at både Bogen og Sjuve må straffedømmes i samsvar med tiltalen post III. For Bogen følger dette direkte av at han visste om feilføringene, at feilføringene var i samsvar med det hans selv ønsket, og at han var selskapets daglige leder. Sjuve var den sentrale person ved regnskapsføringen i selskapet. Dette var en konsekvens av hans stilling der. Retten legger til grunn at hans plassering i dette arbeidet har vært slik at han må anses å ha et medvirkningsansvar for regnskapet samlet, også for de poster hvor han selv har vært uenig med Bogen. Hans plassering i dette arbeidet har vært så sentral at han egentlig ikke har hatt noen annen mulighet enn enten å pådra seg et medvirkningsansvar for selve regnskapsførselen, eller å fratre sin stilling. Dette er imidlertid at dilemma som følger med en så vidt ansvarsfull stilling som Sjuves, og som ikke kan frita ham for noe straffeansvar.

TILTALEN POST IV.  -  UTROSKAP

Som retten kommer tilbake til under straffeutmålingen, ble det ikke foretatt handlinger av Bogen eller Sjuve med sikte på å trekke midler inn til selskapet, for deretter å kanalisere dem ut igjen til dem selv eller andre. Alle de ulovlige handlinger som ble begått, og som er omhandlet i postene I, II og III i tiltalen, ble gjort for å skaffe midler og handlefrihet til selskapet som sådant. Domfellelsen etter disse tre poster kan forenklet sies å være en dom fordi Bogen og Sjuve har gått for langt på tredjemenns bekostning for å ivareta selskapets tarv.

Måten regnskapene har vært ført på har imidlertid også utvilsomt ført til et bedre resultat for selskapet, med et bonusutløsende overskudd for regnskapsåret 2001, der det regnskaps-messige resultat, hvis regnskapene var ført riktig, skulle ha vært negativt. 

Slik gjerningsbeskrivelsen i tiltalen lyder, kan det umiddelbart synes som om utroskapen knyttes direkte til regnskapsføringen. I så fall er det opplagt at de tiltalte må frifinnes. Det er ingen bevis som peker mot at regnskapene er ført feil i den hensikt at Bogen og Sjuve skulle oppnå en uberettiget vinning ved bonusutbetalinger. 

Hvis gjerningen, slik det også må være adgang til å betrakte det etter tiltalens utforming, i stedet ligger i selve mottakelsen av bonusen, blir spørsmålet mer usikkert. Spørsmålet blir da om Bogen og Sjuve ved å ha kunnskap om feilene ved regnskapet, gjorde seg skyldig i utroskap når de ikke sa fra seg de bonuser de etter det formelle regnskapsresultat var berettiget til. Rent faktisk må retten legge til grunn at selve problemstilling omkring strl. §275 ikke var fremme i de tiltaltes bevissthet før de ble siktet for en slik overtredelse. Retten tilføyer også at det kan reises tvil om hvorvidt det ville vært i selskapets interesse at Bogen og Sjuve frasa seg bonusen. I det store bildet var beløpene ganske beskjedene, mens en slik handling kunne ha ført til spekulasjoner om selskapets situasjon og regnskap som kunne ført til større tap for selskapet enn utbetalingen av bonus. Retten er i denne situasjonen kommet til at det heller ikke ved en synsvinkel rettet mot selve utbetalingen, kan sies å være bevist at Bogen eller Sjuve hadde uberettiget vinnings hensikt. De må derfor frifinnes for denne tiltaleposten.

TILTALEN POST V.  -  ALLMENNSAKSJELOVEN § 19-1

Situasjonen for Bogen ved denne tiltalepost er i utgangspunktet svært lik det som er beskrevet i forhold til utroskap. Han har forsettelig drevet en regnskapsførsel i selskapets interesse, som gjør at regnskapet er feil, og denne feilen førte igjen til at styret besluttet utdeling av et utbytte som kom Bogen til gode, men som var i strid med allmennaksjeloven § 8-1.  At styret fattet et slikt vedtak var ikke bare påregnelig, men også noe av hensikten ved den feilaktige regnskapsføring. Poenget her var ikke å skaffe Bogen et størst mulig utbytte, men at høye utbetalinger av utbytte var en del av selskapets strategi for å få investorer med på nye aksjeemisjoner. Styret, unntatt Bogen som styremedlem, var ikke klar over at vedtaket om utbytte var ulovlig. Retten er av den oppfatning at dette i denne situasjonen  ikke kan frita for et medvirkeransvar fra Bogens side.

Dette forholdet adskiller seg på to vesentlige punkter fra den utroskap som Bogen blir frifunnet for. For det første medvirket Bogen her til overtredelse av en regel som ikke bare er satt for å beskytte selskapet, men også for å beskytte selskapets kreditorer, medkontrahenter med videre. For det andre, og det er helt avgjørende for straffeskylden, stiller ikke bestemmelsen opp noe krav om uberettiget vinnings hensikt. Bogen blir derfor å dømme i samsvar med tiltalen for forsettelig overtredelse av allmennaksjeloven § 19-1 jfr. § 8-1. På grunn av beløpets størrelse må overtredelsen anses å ha skjedd under skjerpende forhold.

STRAFFEUTMÅLINGEN

INNLEDNING

Den sentrale personen i saken er Bogen, og straffeutmålingen må ta ugangspunkt i hans forhold. Det er ikke tvilsomt at Sjuve skal ha en mildere straff enn Bogen. Spørsmålet for hans del blir å knytte hans særlige rolle sammen med det straffenivå retten har lagt seg på vedrørende Bogen.

STRAFFEUTMÅLING FOR BOGEN

Fengselsstraffens lengde

Den strengeste strafferammen blant de forhold Bogen dømmes for er for grovt bedrageri med 6 års fengsel. Etter reglene om sammenlegging av flere straffbare forhold gjør dette at maksimumsstraffen da er 9 års fengsel. I mer omfattende økonomiske saker er dette den reelle praktiske strafferamme, da det så å si alltid vil være mer enn en tiltalepost.

Det foreligger lite Høyesterettspraksis vedrørende tilsvarende omfattende økonomiske straffesaker. En dom for et ganske parallelt tilfelle som dreiet seg om mer enn 100 millioner kroner, er en dom på seks års fengsel Rt.1990.s.641.  I den såkalte Finance Credit-saken er den av aktørene som ikke var berettiget til noen tilståelsesrabatt dømt i førsteinstans til 9 års fengsel, men dommen er påanket.

Retten legger til grunn at beløpene den foreliggende sak dreier seg om, må anses som meget høye. Retten tilføyer at dette gjelder uansett hvordan man betrakter beløpet. Beløpet kan forsåvidt sees på forskjellige måte. Ser man på tapet, har banken lidt et tap på omlag 100 millioner kroner, de garantister som det domfelles i forhold til et tap på 51,5 millioner, mens potensielle aksjekjøpere som er beskyttet av strl. § 274 ikke har lidd noe tap. Hvis lånebeløpene og garantibeløpene legges sammen dreier det seg om bedragerier for omlag 420 millioner. Men dette gir ikke et dekkende bilde, da det for lånene ikke nødvendigvis er bevist at lånet ikke ville blitt gitt uansett, men bare bevist at de da ville blitt gitt på langt mer restriktive vilkår. Ytterligere et relevant beløp er hvor stor misvisningen i regnskapet var i forhold til lovlig og forsvarlig regnskapsførsel.

Retten finner heller ikke at de nøyaktige beløp bør han noen avgjørende betydning for den nøyaktige fastsettelsen av straffens lengde. Det forhold at beløpene er meget store, og at strafferammen uansett ikke går lengre enn til 9 år, gjør at det er andre forhold ved handlingene som bør bli avgjørende. I forhold til beløpenes størrelse nøyer retten seg derfor med å slå fast at beløpene er så omfattende at en hovedaktør som Bogen, selv om det hadde foreligget helt ekstraordinære formildende omstendigheter, måtte regne med en straff på minst et par års fengsel. På den annen side kan det i en slik sak være aktuelt å utnytte strafframmen fullt ut selv om de skjerpende omstendigheter ikke er særlig ekstraordinære. Innenfor dette spennet er det andre forhold som blir utslagsgivende.

Retten slår innledningsvis fast at dette ikke dreier seg om de tilfelle hvor en bedrifteier eller leder i en trengt posisjon har tatt risikoen på å begå lovbrudd ut ifra ansvarfølelse overfor ansatte eller lokalsamfunnet, uten selv å ha noen fordeler av lovbruddet. Slike tilfelle dukker for eksempel av og til opp hvor en bedrift har fortsatt virksomheten, selv om de ikke har hatt midler både til å utbetale både lønn og skattetrekk. I det foreliggende tilfelle har Bogen selv hatt klare fordeler av at virksomheten fortsatte og gikk godt. For ham har det betydd høy lønn og store frynsegoder, stor sosial prestisje og gunstig formuesutvikling på egen aksjeportefølje.

I motsatt retning slår retten fast at det aldri hverken er blitt planlagt eller gjennomført noen handlinger med sikte på utnytte de ulovlige handlinger til å trekke midler ut av selskapet. Retten er klar over at Bogen har foretatt en god del handling med aksjer i selskapet. Retten er imidlertid ikke i tvil om at det aldri har vært Bogens hensikt å bruke selskapet for å skaffe seg selv en formue som er blitt trukket av selskapet ved hjelp av salg av aksjer. Bogens involvering i kjøp og salg av aksjer har vært preget av at ekspensjon finansiert ved nye aksjeemisjoner har forutsatt en høy aksjekurs. Bogen har derfor også i størst mulig grad prøvd å kontrollere kursen ved egen aktivitet på markedet. Dette er muligens ikke den mest aktverdige måte å opptre i aksjemarkedet på, men det innebærer her bare en manipulering for å sikre verdien av og i selskapet, og ikke en manipulering for å ta ut verdier fra selskapet.

Et moment som retten legger forholdsvis stor vekt på i formildende retning, er at regnskapsjukset har bestått i feilføringer, aldri i forfalskede bilag. Når man først går inn i regnskapene, fremstår feilene direkte, og det er ikke gjort noen forsøk på å skjule hva slags feilaktige vurderinger som ligger bak. Bilagene er dels mangelfulle, men rettens inntrykk er at det heller ikke vært gjort noen forsøk på å skjule hvem som hadde ansvaret for de enkelte feilføringer. Bogen har etter konkursen i ganske vesentlig grad forsøkt å unngå straffeansvar ved å forsøke å skyve ansvaret over på andre ansatte i alminnelighet, og Sjuve i særdeleshet. Når dette ikke har lykkes for ham, er en av årsakene nettopp at han så lenge selskapet var i drift, ikke har gjort noen forsøk på å dekke over eget ansvar, men tvert imot ved sine påtegninger ved en rekke av feilposteringene har vist meget klart hvem som fattet beslutningen, og hva som ble gjort.

Saksforholdet er meget parallelt med saken Rt. 1990 s.641. Også her var forøvrig forholdet at tiltalte hadde ”dominert sitt styre og sine betrodde medarbeidere og har presset sin vilje igjennom, også overfor slike styremedlemmer som har sittet i styret som investorenes representanter.”

De eneste klare avvik mellom de to saker er at i Høyesteretts dom også inneholdt et tilfelle av forsikringsbedrageri, og at forbrytelsene var ”til dels forslagent og utspekulert utført, slik at de har vært vanskelige å avdekke”.

Retten finner på denne bakgrunn at straffen for Bogen bør settes i nærheten av, men noe midlere enn straffen på 6 år som ble gitt i  den andre saken, og fasetter straffen til fengsel i 5 år.

Fradømmelse av retten til å drive næringsvirksomhet

Retten har funnet etter en totalvurdering at den ikke vil fradømme Bogen adgangen til å drive selvstendig næringsvirksomhet etter strl. § 29. Retten har da lagt vekt på at den strenge fengselsstraff som utmåles sammenholdt med Bogens alder, i seg selv vil legge betydelige begrensinger på det omfanget hans fremtidige næringsvirksomhet vil få. Retten har lagt vekt på at regnskapene ikke var manipulert ved hjelp av falske dokumenter eller lignende. Saken har videre vært gjenstand for en betydelig fokusering i media. Med de beløp saken gjelder, samt den type virksomhet Bogen drev, er det naturlig, og kan ikke anføres som en formidlende omstendighet ved den ordinære straffeutmåling. Hvis Bogen skal ha mulighet for noe mer omfattende ny næringsvirksomhet, må det bli innenfor samme bransje, og han har allerede i dag startet selskapet Sponsor Partner AS i den forbindelse. Her er det nærmest utenkelig at han skal ha samarbeidspartnere som ikke er klar over den dom han har fått, og det allmennpreventive aspekt ved rettighetstap vil derfor ha begrenset betydning.

INNDRAGNING OVERFOR BOGEN

Når det gjelder beløpet som var utbetalt i aksjeutbytte, er Bogen funnet skyldig etter tiltalen post V, og beløpet skal inndras etter strl. § 37d jfr. § 34 i samsvar med aktors påstand. For den andre posten hvor inndragning var aktuelt er Bogen frifunnet. 

STRAFFEUTMÅLING FOR SJUVE

Når det gjelder karakteren av de straffbare forhold viser retten til drøftelsen av straffeutmålingen for Bogen.

Retten legger til grunn at Sjuve må få en betydelig midlere straff enn Bogen. Retten har da lagt vekt på 

- 
at Sjuve hadde en underordnet stilling i forhold til Bogen,

- 
at Sjuve protesterte internt mot en rekke av de feilaktige føringer i regnskapene,

- 
at Sjuve oppsøkte advokat for å be om råd, og ble rådet til ikke å gå utenom daglig leders beslutninger om hvilken informasjon som skulle gis andre, slik som styret,

- at Sjuve av styrets leder og ble oppfordret til ikke å gå utenom daglig leders beslutninger om hvilken informasjon som skulle gis andre, slik som styret, og

- at Sjuve til slutt sa opp av egen vilje, hvilket også viste seg å skaffe ham betydelige vanskeligheter på grunn av beskyldninger Bogen da fremsatte.

Retten finner på denne bakgrunn at straffen bør settes til fengsel i ett år, hvorav 9 måneder kan gjøres betinget med en prøvetid på 2 år.

Det er ikke påstått inndragning for Sjuve, og han er også frifunnet for den ene post hvor dette kunne vært aktuelt. Det er heller ikke påstått rettighetstap, og retten finner heller ikke av eget tiltak at noe slikt bør ilegges.

SAKSOMKOSTNINGER

Når retten tar i betraktning sakens omfang, den enkeltes straffeskyld, samt de tiltaltes økonomiske situasjon og de økonomiske konsekvenser dommen får for dem, finner retten at saksomkostningene bør settes til kr.50.000 for Bogen og kr.10.000 for Sjuve.

***

Dommen er enstemmig

Domslutning:
1.
Olav Terje Bogen, f.2.9.1944, dømmes for overtredelse av strl. § 270, jf § 271, strl. § 274 første ledd, regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, første ledd annet straffealternativ jf. regnskapsloven § 4-1, første ledd nr. 2-4 jf. regnskapsloven § 4-6 jf. regnskapsloven § 5-2 jf. regnskapsloven § 5-3 jf. regnskapsloven § 10-2, inntil 7. juni 2002; § 9-2 jf. regnskapsloven (1977) § 8 og almennaksjeloven § 19-1, alt jf. strl.  § 62 første ledd til en straff av fengsel i 5 –fem- år.

2.  Olav Terje Bogen frifinnes for tiltalen post Ic, Ie og IV.

3. Begjæringen om idømmelse av rettighetstap tas ikke til følge.

4. Olav Terje Bogen dømmes i medhold av straffeloven § 37d, jf. § 34 til å tåle inndragning til fordel for Sponsor Service ASA, dets konkursbo, subsidiært statskassen, av kr.619.534,- -kronersekshundreognittentusenfemhundreogtrettifire-00/100-.

5. Olav Terje Bogen betaler innen 2 –to- uker fra dommens forkynnelse saksomkost-ninger til statskassen kr.50.000,- -kronerfemtitusen00/100-.

6. Mark Sjuve, f.1.5 1961, dømmes for overtredelse av strl. § 270, jf. § 271, strl. § 274 første ledd, regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, første ledd annet straffealternativ jf. regnskapsloven § 4-1, første ledd nr. 2-4 jf. regnskapsloven § 4-6 jf. regnskapsloven § 5-2 jf. regnskapsloven § 5-3 jf. regnskapsloven § 10-2, inntil 7. juni 2002; § 9-2 jf. regnskapsloven (1977) § 8, alt jf. strl. § 62 første ledd til en straff av fengsel i 1 -ett- år. I medhold av strl. §§ 52 flg, gjøres 9 –ni- måneder av straffen betinget med en prøvetid på 2 –to- år

7. Mark Sjuve frifinnes for tiltalen post Ic og IV.

6.   Mark Sjuve betaler innen 2 –to- uker fra dommens forkynnelse saksomkost-ninger til statskassen kr.10.000,- -kronertitusen00/100-.

Dommen ble lest opp i nærvær av de domfelte og deres forsvarere. De domfelte ble orientert om at dommen derved var forkynt for dem og om adgangen til å anke dommen, frist og fremgangsmåte.

Domfelte Sjuve ble gjort kjent med hva det betyr at deler av dommen er gjort betinget

Etter konferanse med sin forsvarer erklærte domfelte Bogen at han anket dommen. Forsvarerne opplyste at det er en fullstendig anke, og at forsvarerne vil sende et støtteskriv

Etter konferanse med sin forsvarer erklærte domfelte Sjuve at han tok betenkningtid.

Retten hevet

Jan Owesen                                 K. E. Strøm                                  Ivar Weidal







Ikke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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